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Resumen:

La Politica Nacional de los Recursos Hidricos de Brasil, instituida por la ley 9433 traza as
directrices para la gestion de los recursos hidricos adaptando una estrategia fundamentada en
los principios del desarrollo sostenible y representa un notable avance en la gestion eficiente y
sostenible del recurso, estableciendo medidas de caracter econdmico tal como el cobro por el
uso del agua. El estudio intenta (i) mostrar la respuesta ante la aplicacion de esta medida de
los diferentes grupos de usuarios y de las entidades encargadas de la gestion de los recursos
hidricos, (ii) observar si este tipo de medidas logran cumplir los objetivos impuestos cuando se
decidio su implantacion: reducir los costes sociales del uso del agua, hacer éste mas efectivo y
progresar hacia la gestion integrada de los recursos hidricos para mejorar la calidad de las
agua, tanto en términos cuantitativos como cualitativos, y por udltimo (iv) orientar a las

autoridades sobre si el cobro por el uso del agua es una medida eficiente.
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1. INTRODUCCION, OBJETIVOS Y METODOLOGIA:

Actualmente, existe en toda América Latina una patente preocupacion por la gestién del agua’
y un extenso reconocimiento de su valor econdmico, debido a la cada vez mds acuciante
escasez’ del recurso en toda la region. En Brasil, el agua siempre ha sido caracterizado como
un bien libre y abundante debido al clima himedo en la mayor parte del pais y a la existencia
de rios caudalosos, grandes lagos naturales y artificiales, asi como abundante agua subterranea
en la mayor parte del subsuelo brasilefio.

Sin embargo, la demanda cada vez mayor del recurso en ocasiones no puede ser cubierta con
la oferta existente ya que ésta es, al mismo tiempo, cada vez mas escasa y de peor calidad. De
esta manera, surge la preocupacion por la gestion de los recursos hidricos del pais (Carrera,
2000, Pag. 74). En este escenario, las entidades encargadas de su gestion se preguntaron qué
mecanismos podian utilizarse para mejorar la eficiencia de la asignacién del recurso y que al
mismo tiempo pudieran aumentar la calidad del mismo. Existen varias respuestas, y no debe
ser descartada ninguna de ellas. Es posible que una determinada medida por si sola, no pueda
mejorar la eficiencia, pero en combinacién con otra si resulte una medida eficaz.

Seguramente el conjunto de normas, reglamentos, leyes, decretos, etc,... sean Utiles para
determinados objetivos, pero tradicionalmente se ha demostrado que no han sido eficaces para
modificar el comportamiento de los usuarios en el sentido correcto. De esta manera, el interés
no solo se centra en normas que regulen el acceso, los usos,..., sino también empiezan a tratar
al agua como un bien escaso de caracter econdmico. Los gestores de los recursos hidricos en
Brasil han comenzado a regular teniendo en cuenta problemas relacionados con el uso del
recurso que tradicionalmente han sido tratado por los economistas, como los problemas de
originados por las externalidades o los costes sociales que el uso del agua por parte de los
usuarios puede tener en otros.

Ante este cambio de actitud en las instituciones ambientales del pais, entran a formar parte de
la gestion los instrumentos econdmicos, entre los que destaca el cobro por el uso del agua. Asi,
la aplicacion de este instrumento resulta de la cada vez mayor conciencia de las
administraciones brasilefias por mejorar la gestion del recurso ante: la creciente escasez, los
problemas de contaminacién de importantes rios y cuencas a lo largo del pais, la falta de
resultados de las medidas anteriores y sobre todo ante el inicio de la conciencia del valor
econdmico del agua.

1.1. Justificacion:

Cobrar por el uso del agua es, entonces, una extension del concepto del valor econdmico del
agua, input basico para las actividades humanas y sujeto al fendmeno de escasez. Con esta
idea, los responsables de la gestion de los recursos hidricos en Brasil inician una nueva fase con
la Ley de Politica Nacional de Recursos Hidricos 9.433/97. La nueva legislacion que ahora regula
la gestién del agua en Brasil se caracteriza por seguir la tendencia de los paises mas avanzados

! Se puede definir “/a gestion del agud’ como aquella que asegura la asignacién de los recursos de la manera mas
eficiente posible entre usos competitivos para maximizar el bienestar de la sociedad teniendo en cuenta el largo plazo,
es decir las generaciones futuras para de esta manera garantizar la disponibilidad del recurso tanto en términos de
cantidad como de calidad, es decir garantizar el desarrollo sostenible de los recursos hidricos (Grom, et al,, 2002).

2 Escasez fisica en muchas regiones y escasez econdmica [la oferta existente no es suficiente para cubrir las
necesidades de la creciente demanda]. Se produce un problema de escasez de agua cuando la demanda supera las
cantidades disponibles durante cierto tiempo o cuando la escasa calidad del agua reduce su utilizacion (Agencia
Europea de Medio Ambiente, 1999).
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en politica ambiental. Se abandonan politicas caracterizadas por la imposicién por parte del
estado de objetivos de emision o politicas centradas en la gestion de la oferta para pasar a
politicas que mediante el uso de instrumentos de caracter econdmico intenten gestionar la
demanda y optimizar la relacion entre las necesidades del recurso y la forma de satisfacerlas sin
olvidar el mantenimiento de las condiciones ambientales y ecoldgicas del recurso (Canepa et
al.,1999).

Asi, el cobro por el uso del agua recogido en la ley 9.433/97 como un instrumento de gestién,
es una medida adoptada para conseguir mejorar las condiciones ambientales en la cuenca
debido a que (i) existe un incentivo para que el uso del recurso sea mas eficiente, -es decir los
usuarios solo utilizaran la minima cantidad de recurso necesaria para seguir manteniendo el
mismo nivel de utilidad-, (ii) lo recaudado, sera utilizado exclusivamente y segun la legislacion
brasilefia en obras de mejora y mantenimiento de las condiciones ambientales originales de la
cuenca asi como (i) distribuir los costes ya que se cobran diferentes precios® que dependen de
los usos y de los efluentes emitidos (Garrido, R., 2000 Pag. 60). Por tanto no es un mero
instrumento recaudatorio sino una medida de gestion de la nueva vision de la politica hidrica
brasilefia.

En este trabajo se intentara plasmar una metodologia que muestre la eficiencia de esta medida
para conseguir los resultados perseguidos por la Administracidon y las consecuencias que ésta
tiene en el bienestar social, es decir si realmente es una decision eficiente o no. Para ello, se ha
escogido como estudio de caso concreto y real, la aplicacién de cobro por el uso del agua en la
cuenca brasilefia del Rio Paraiba do Sul, donde esta en marcha desde marzo de 2003.

Se intentara dar, o al menos ofrecer, la metodologia para responder a preguntas tales como:
¢los instrumentos econdmicos son realmente eficaces y necesarios?, éresponden en los paises
en desarrollo?, élas instituciones encargadas de la gestion del agua en América Latina en
general y en Brasil, en particular, estan lo suficientemente capacitadas y son lo bastante
eficientes como para gestionar la medida de cobro por el uso del agua de manera que se logren
resultados econdmicamente eficientes y ambientalmente efectivos?.

El estudio se planteara desde el punto de vista del andlisis econdmico viendo, por tanto, si este
tipo de incentivos econdmicos o politicas de gestion mejoran (i) la eficiencia econémica para los
diferentes usos, (ii) consiguen aumentar el valor econdmico total del agua, (iii) mejoran la
asignacion del recurso, (iv) aumentan el bienestar de la poblacién o de los grupos de usuarios
afectados,...,ya que puede que “haya bastante agua para satisfacer las necesidades de la
sociedad, pero pocos incentivos para lograr un uso inteligente y ahorrador de los recursos”
(Sumpsi, et al. 1998, Pag. 22) y por tanto habra que demostrar que el cobro por el uso es uno
de ellos.

Ademas, estos resultados pueden por un lado, nutrir un proceso de toma de decisiones sobre
los instrumentos mas adecuados para incentivar un uso eficiente y sostenible del recurso y por
otro lado, pueden servir para perfeccionar la medida del cobro por el uso del agua si fuera
necesario y no solo en la cuenca del rio Paraiba do Sul si no en otra cuenca cualquiera.

1.2. Objetivos y alcance:

El objetivo principal de este estudio se centra por tanto en evaluar el programa de cobro por el
uso y contaminacion del agua en Brasil, en términos de eficiencia econdmica y ambiental,
considerando los efectos que una medida como esta tiene en el bienestar de la poblacion y en
la mejora de los ecosistemas hidricos (que pretenden ser mejorados), concretando el estudio en
la cuenca del rio Paraiba do Sul.

3 En este documento, en el concepto de precio del agua se engloba tanto el importe que pagan los usuarios por los
servicios relacionados con el agua (por ejemplo, distribucion del agua, tratamiento de las aguas residuales), como la
parte correspondiente al control de la contaminacion y el uso del recurso.
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Por tanto los principales objetivos de esta investigacion, se centran en dar una visién acerca de
la idoneidad y/ o necesidad de aplicar instrumentos de caracter econémico para el control de la
contaminacion y para mejorar la eficiencia en el uso del recurso, mediante un analisis coste
beneficio de su implantacion. Es dificil, desde luego, llegar a resultados concretos en un trabajo
como el presente en el que la falta de datos impide desarrollar el estudio de forma empirica.
Por tanto, el alcance de este estudio va a estar limitado. Aunque se aplica a una cuenca real
donde se esta llevando a cabo la medida, aun no se poseen datos reales sobre el impacto del
cobro por el uso del agua para cada grupo de usuarios afectado, lo que obviamente limita el
estudio empirico. Sin embargo y como se ha comentado, se ofrecera la metodologia que
permita estudiar el impacto en el bienestar de los grupos de usuarios afectados por el cobro por
el uso del agua.

Se estudiaran las relaciones que existen entre el aumento de la calidad pretendido y el aumento
del bienestar de la poblacion, tras el pago de una cantidad establecida por la Administracion. El
estudio podria avanzar mas, si se establecieran comparaciones entre otras posibles medidas
aplicables en el contexto la cuenca para averiguar si esta medida es la de menor coste para la
poblacion. Se podria realizar, por tanto, un analisis de los efectos de otras medidas alternativas
de gestién encaminadas también a mejorar la calidad y la eficiencia en el uso del agua.
Permitira asimismo mejorar el conocimiento de la cuenca para plantear medidas de
acompanamiento que permitan avanzar en la gestion sostenible del recurso y por tanto mejorar
el plan de cuenca que en estos momentos se aplica.

Por tanto el desarrollo de este estudio de caso permite:

(i) Arrojar resultados de interés orientando sobre la conveniencia o no de este tipo de
medidas, resultados, ventajas e inconvenientes y comparaciones con otras
experiencias de este tipo dentro del propio pais —Ceara- o paises de la region —
Colombia y Chile-

(i) Profundizar en la eficiencia de la aplicaciéon de una herramienta de caracter
econdémico como es el cobro por el uso del agua encaminada a reducir la cantidad
demandada del recurso, aumentar la eficiencia en el uso y mejorar la calidad de las
aguas en la cuenca -analisis coste beneficio-

(iii) Cuantificar las variaciones en el bienestar de la poblacion tras su puesta en marcha
a través de las técnicas de analisis econdmico mas adecuadas.

En este contexto el estudio de caso podria aportar informacion sobre el sistema de precios que
se esta aplicando en la cuenca.

= (Es el precio aplicado el mas correcto desde el punto de vista econdmico? érecoge
realmente los costes ambientales del aprovechamiento del agua?

= ¢es la mejor medida desde el punto de vista de la gestion de la demanda para
conseguir los objetivos propuestos —mejora de la eficiencia en el uso del agua y de los
parametros de calidad existentes-?.

La aplicacién de esta medida de caracter econdmico y la valoracidon de sus consecuencias
justifica la eleccion del estudio. Desde un punto de vista econdmico resulta interesante ver
cdmo la puesta en marcha de esta medida influye en el logro de los objetivos de la gestién
integral de los recursos hidricos, es decir en mejorar la eficiencia y sostenibilidad de los
recursos hidricos.
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1.3. La metodologia:

La metodologia que se seguira sera la siguiente:

1/ En primer lugar, la elaboracidn del ejercicio de analisis econdmico como el que se plantea
obliga al grupo de analistas a hacer un esfuerzo por identificar la informacién necesaria®.
Principalmente seran variables de caracter hidrolégico y econdmico [parametros de calidad y
cantidad de las agua, caracteristicas ambientales, registros de usuarios, prevision de la
evolucién de la demanda®, elasticidad de la demanda®,..etc]. Las administraciones de los tres
estados bafiados por el rio cuentan con abundante informacién sobre el rio que facilitara el
trabajo de los investigadores. Las lagunas de informacion identificadas y subsanadas serviran
para estudios posteriores que vayan a llevarse a cabo en la cuenca.

2/ Debe describirse con detalle los diferentes usos del agua que se dan a lo largo de la cuenca
tanto los usos directos [industria, agricultura, pesca] como aquellos de caracter indirecto
[observacion, mantenimiento de ecosistemas acuaticos ...].

3/ Asimismo se debe tener en cuenta los costes y los beneficios asociados a la aplicacion de la
medida para cada uso del agua (directos e indirectos) que se han observado en la cuenca,
aquellos que se prevén y sus efectos multiplicadores. Para ello, quiza sea conveniente dividir el
estudio en tramos debido a que por una parte a lo largo de la cuenca la calidad del agua asi
como las funciones que ésta provee difieren. Asimismo debe recordarse que una mejora de la
calidad del agua en el tramo alto del rio, producira externalidades positivas en el tramo medio y
bajo que han de ser contabilizadas [costes evitados]. De esta manera, los efectos de la
aplicacion de la medida variaran en cada tramo del rio, por lo que puede resultar acertado
dividir la cuenca en tramos para mejorar el estudio.

4/ La identificacion de las partes afectadas por la medida, tanto los beneficiados como los
perjudicados si los hubiera, es una parte fundamental del proceso. Para ello podria realizarse un
proceso de consulta que servira ademas para que los grupos de usuarios puedan sentirse
implicados en el proceso.

5/ El impacto que una mejora en los parametros de calidad tiene sobre el bienestar de los
afectados puede descubrirse mediante la utilizacion de tres de los métodos de valoracion: la
funcion de produccion de salud, el coste del tratamiento, y la valoracion contingente. El
conocimiento sobre la disposicion a pagar por la recuperacién del recurso de los diferentes
grupos de usuarios puede ser una informacion necesaria para conseguir el éxito de la medida.
Puede que los individuos no valoren la calidad del recurso por tanto la medida no va a producir
una mejora de su bienestar ya que no valoran los efectos que ésta tendra.

De esta manera el trabajo comenzara ofreciendo una visidn delos conceptos tedricos que
sustentan la aplicacion de una medida como el cobro por el uso del agua. [Cap. 2], para pasar
en el tercero [Cap. 3] a establecer las bases para la formulacion de precios adecuados que
deben responder a unos objetivos predefinidos —eficiencia y/o equidad-. Tras la revision tedrica
del conceptos basicos del cobro por el uso del agua, en el siguiente capitulo [Cap. 4], se
describira cual es la metodologia necesaria para dar una respuesta a la cuestion de si es

* Suele decirse que los elevados costes de la informacion limitan la elaboracién de una politica de tarifas del agua que
integre mejor los objetivos econdmicos y ambientales.

* Para implantar el cobro por el uso del agua de una forma adecuada, es importante identificar claramente a los
usuarios y a los contaminadores y disponer de un conocimiento preciso de su consumo y de su contribucién a la
contaminacion. Hoy en dia, existen muy pocos datos sobre el uso del agua en el sector agricola. Y, salvo en las grandes
instalaciones industriales, apenas se mide la carga contaminante de los vertidos de agua a las masas de agua natural.
Por consiguiente, deberia fomentarse de forma activa la instalacion de dispositivos de medicion, ya que permitiria
instaurar estructuras de tarifas volumétricas y conocer de forma mas exacta los usos particulares (COM, 2000).

5 Permite predecir los cambios en el comportamiento de los usuarios ante la nueva politica del cobro por el uso del
agua.
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eficiente o no aplicar este tipo de medidas como instrumentos de gestién de la demanda’ para
pasar después [Cap. 5], a mostrar como existen medidas complementarias que ayudarian a
cumplir con los objetivos predefinidos por la Administracion , haciendo hincapié en el desarrollo
de un mercado de agua. Con el capitulo 6, se pasa a describir la problematica de la cuenca
escogida- la cuenca del rio Paraiba do Sul- describiéndola y haciendo una valoracion de la
propuesta de precios establecidos en la cuenca. En el capitulo 7, se hara una aproximacion al
impacto que en los diferentes usuarios va a tener la aplicacion de esta medida. Acaba el trabajo
con un capitulo dedicado a las conclusiones [Cap.8].

2. ASPECTOS TEORICOS DEL COBRO POR EL USO DEL AGUA

2.1. Justificacion de la medida: la asignacion optima del agua, externalidades
y derechos de propiedad.

El problema central asociado a la asignacion de un recurso natural como es el agua reside en el
hecho de que los derechos de propiedad no estan claramente definidos. Al decidir cuanto
consumir, cada usuario no tiene en cuenta los efectos que sus acciones o sus decisiones
provocan en los demas usuarios. Es decir, este consumidor llevara a una solucion ineficiente
desde el punto de vista de Pareto®, ya que su decisién de consumo afecta al nivel del consumo
del resto de usuarios. En este sentido, el usuario de agua causa un efecto externo en los demas
usuarios de la cuenca que no es tenido en cuenta en las decisiones individuales. El cobro por el
uso del agua es un modo de garantizar que los usuarios tengan en cuenta la creciente
degradacion de la calidad del agua ya que internalizan estos costes sociales en sus propias
decisiones individuales de consumo, producciéon o contaminacién. De esta manera, el érgano
encargado de la gestion de los recursos hidricos puede y debe intervenir en la asignacion de
estos recursos, a través de la adopcion de acciones e instrumentos de gestion de la demanda
(Carrera, 2000). Cuando no existe un precio que muestra el valor del agua y refleje los costes
sociales se produce una perdida en el bienestar social. La -figura 1-, muestra el problema
graficamente:

-Figura 1- Pérdida irrecuperable de bienestar en ausencia
de precio. Fuente: Briscoe (1996).

Pim3

Yalor de la
cantidad ofrecida
Pérdida
irrecuperable de
bienestar
Yalor de la cantidad
demandada

]

X* X1 m3 fario

7 Es evidente, que no puede darse una respuesta general, si no parcial ya que en cada pais, en cada cuenca, en cada
rio se daran unas condiciones que pueden hacer variar la respuesta.

8 En el capitulo 4 se explica el término “eficiente el sentido de Pareto”.
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Si el precio del agua fuera cero, los usuarios no tendrian ningun incentivo para tener en cuenta
en sus decisiones individuales el efecto externo que provoca el consumo de un unidad mas de
agua en otros usuarios de esa misma cuenca —coste marginal social-. Este problema se ha
tratado en la literatura econdmica con mdltiples denominaciones tales como: problema del
coste social, externalidades o teorema de Coase.

Para ilustrar este problema de correccion de costes sociales, se muestra en la Pagina siguiente
la -figura 2-, en cuyo eje horizontal se mide el volumen de agua consumido para un uso
consuntivo j (x;), mientras que en el eje vertical queda reflejado el precio (p;) que representa el
beneficio marginal de ese uso. La curva denominada CMgP, muestra el coste marginal privado
de la captacion de agua para esa finalidad concreta. Cada metro cubico adicional de agua
captado causa un coste adicional a la sociedad ya que ahora, el resto de usuarios disponen de
una unidad menos de agua disponible para satisfacer sus demandas. La curva CMg®, refleja el
coste marginal social que incluye ademas del coste de oportunidad privado de captar una
unidad mas de agua, refleja el coste social impuesto a la sociedad.

Figura 2: Distorsion entre costes sociales y privados. Fuente: Carrera, 2000.

Pi /C CMg*®

pi()

La funcion de demanda de agua para el uso determinado j se representa por pj(xj) que refleja
el beneficio marginal para cada nivel de uso del recurso. El nivel del consumo viene dado al
igualar el precio (beneficio marginal) con el coste marginal privado de ese recurso. El problema,
como ya se ha comentado, estriba en que el usuario en sus decisiones individuales no incluye el
coste marginal social. En consecuencia el usuario esta consumiendo un volumen de agua mayor
que la cantidad socialmente Optima y esto puede ser corregido a través de la aplicacién de
herramientas de caracter econémico, como el cobro por el uso del agua que permitira incentivar
el comportamiento de los usuarios hacia la solucion optima. La condicion necesaria para una
asignacién éptima del agua es que cada usuario fundamente su decisién de consumo, igualando
el beneficio marginal al coste marginal social (punto B), punto que incluye los costes privados y
el coste externo de consumir una unidad mas de agua’.

Tomando esta figura —figura 2- como referencia si el 6rgano gestor de los recursos, puede crear
un impuesto, tarifa o aumentar el precio por el uso del agua en una cantidad igual a la
diferencia entre el coste marginal social y el coste marginal privado del agua (p%—p), el nivel
de captacion de agua seria reducido hasta x%. Como consecuencia el beneficio sufriria una
reduccion, representada por el drea x%BCx’; pero el coste social también se vera reducido en
una cantidad igual a x*BCxP;. Esta reduccion del coste social es mayor que la reduccién que
sufre el beneficio, por lo que en términos netos el bienestar social aumenta en un area igual a
ABC. Vale la pena resaltar el hecho de que la concesién de un subsidio igual al valor de la

° En el capitulo 3 se muestra que pueden existir otro tipo de soluciones en funcién de los resultados que se quieren
obtener (eficiencia y/o equidad).
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diferencia entre los costes marginales sociales y el privado corregiria la distorsién entre esos
costes (ibid).

Con este ejercicio se pone de manifiesto la necesidad de la actuacion de los organismos o
instituciones publicas encargadas de la gestion de los recursos hidricos. La intervencién publica
a través de un impuesto o a través del establecimiento de un precio por el uso del agua (o un
aumento del mismo), funciona como un mecanismo de correccion de las distorsiones entre el
coste social y el coste privado. Es decir, los instrumentos de caracter econémico, funcionan
como instrumentos de caracter legal para internalizar los efectos externos, que cada usuario
incurre al utilizar agua.

Ademas, la aplicacion de un instrumento de caracter econdmico representa al menos tres
ventajas: (i) un menor coste global de la lucha contra la contaminacion hidrica (ventaja
econdmica), (ii) un incentivo a la reduccién de efluentes (ventaja ambiental) y por Gltimo, (iii)
una fuente de recursos econdmicamente mas eficiente que el presupuesto nacional (ventaja
financiera), (Barde, 1991; citado en CEPAL, 2002).

Sin embargo, se intentara observar si estas medidas encaminadas a gestionar la demanda son
realmente socialmente dptimas.

2.2, El Principio Usuario Pagador

Como ya se ha indicado, el hecho de que un usuario 0 grupo de usuarios genere una
externalidad negativa, debe ser recogido y tratado en las decisiones de los individuos para
intentar mejorar la eficiencia en el uso y en la asignacion del recurso hasta llegar a soluciones
eficientes como la representada.

Desde luego, no sdlo se produce una externalidad cuando no devolvemos el agua a su curso en
las mismas condiciones que las originales sino también cuando el uso del recurso por parte de
un usuario o grupo de usuarios repercute en la disponibilidad en términos de cantidad, que
tiene otro grupo de usuarios de disfrutar del mismo. Por tanto, si para intentar internalizar las
externalidades producidas por la contaminacion se establecié el principio contaminante-pagador
—quien contamina paga- [polluter pays principle], para intentar minimizar las externalidades
producidas por el uso del recurso se cred el principio usuario-pagador [user pays principle], es
decir el que utiliza el recurso debe pagar por él.

En Brasil, el principio de usuario-pagador, es de alta relevancia en la medida en que, a partir
del reconocimiento del agua como un recurso de propiedad estatal en la Constitucion Federal
de 1988, pasa a tener un papel destacado dentro de los instrumentos de gestién que se
establecieron en el pais (Canepa, et al. 1999). Los instrumentos de politica ambiental utilizados
en la nueva fase de la gestion de los recursos que se esta produciendo en Brasil, incluyen este
tipo de instrumentos econdmicos como el principio usuario pagador y permisos de emision
negociables.

Cuando se trata el tema de la aplicacion de la medida “cobro por el uso del agua” hay que
hacerlo con sumo cuidado y teniendo en cuenta lo que esto significa exactamente. En una tipica
ciudad brasilefia, un ciudadano medio paga dos precios por el uso del agua potable: [1] un
precio correspondiente a la captacion, potabilizacion y distribucion del agua y [2] un segundo
precio correspondiente al tratamiento sanitario y el transporte de agua residual de vuelta al
curso natural del agua (Canepa et al. 1999; Lanna, 1999). Este esquema de precios no recoge
de manera alguna las externalidades que genera la utilizacién del agua ya que en este
esquema, el rio aparece como una fuente de libre acceso y de sumidero de efluentes
contaminantes de manera gratuita.
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Para intentar recoger estas externalidades, y mejorar asi la eficiencia, el cobro por el uso del
agua implica dos precios mas: [3] un precio correspondiente a la retirada del agua, por lo que
éste ird aumentando a medida que aumenta la cantidad de agua retirada y un cuarto precio [4]
correspondiente al vertido de residuos al rio. Estos precios, corresponden al llamado principio
usuario pagador (/dem). De esta manera, los usuarios del recurso (no solo aquellos que
contaminan) deben pagar por su uso. Este precio debe ser determinado de tal forma que
induzca al usuario a incorporar entre sus costes la parte correspondiente al dafo ambiental
producido por el desarrollo de su actividad (Santos Pereira, 99). El principio usuario pagador
abre la posibilidad de cobrar por todas las formas de uso y aprovechamiento del agua (Lanna,
1999).

En general, cada usuario deberia pagar los costes derivados de su uso de agua, incluidos los
ambientales y de recursos. Ademas, los precios deberian estar directamente relacionados con la
cantidad de agua utilizada o con la contaminacion provocada . Asi, los precios incitarian
claramente a los usuarios a utilizar mejor el agua y a reducir la contaminacién. El precio general
P abonado por un usuario de una manera muy sencilla podria ser calculado de la manera que
se expone a continuacion. En los capitulos que siguen se mostraran diferentes manera de llegar
a un precio concreto dependiendo de los objetivos perseguidos [Cap. 3]y la férmula que han
utilizado en el caso escogido en este trabajo [Cap. 6. 2.].

P=F+a.Q+b.Y

Fuente: COM (2000). Politica de tarifiacion y uso sostenible de los recursos hidricos.

siendo:

F, un elemento relacionado con los costes fijos, impuestos generales, etc.;

a, un canon por unidad de agua usada;

b, un canon por unidad de contaminacion producida;

Q, la cantidad total de agua usada;

Y, la contaminacion total producida;
Una reduccion de la cantidad de agua usada (Q) y/o de la contaminacion producida (Y) dara
lugar a una reduccién del precio general del agua (P) abonado por el usuario. Asi pues, se

introduce un incentivo para que los usuarios utilicen el agua de forma mas eficaz y contaminen
menos.

2.3. Los principios econémicos del cobro por el uso del agua: Objetivos

El cobro por el uso del agua es el reconocimiento de que el agua es un bien escaso y dotado de
valor econdémico. Desde el punto de vista econdmico y de manera general el cobro por el uso
del agua debe responder a dos objetivos principales: [i] la financiacion de la gestion de los
recursos de la cuenca, y [ii] la reduccion de las externalidades negativas que se producen en la
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cuenca como consecuencia del uso no controlado de los recursos y del aprovechamiento del
caudal del rio como receptor de efluentes proveniente de los diferentes grupos de usuarios que
utilizan sus agua a lo largo de la cuenca.

= Mecanismo de financiacion del sistema:

La gestion de los recursos hidricos exige ciertos coste fijos para mantener las obras de
infraestructura necesarias que garantizan la oferta, (costes de prestacion y
administracion, los operativos y de mantenimiento y los de capital (amortizacion del
capital y pago de los intereses, asi como rendimiento de los activos, si procede). Eso
significa, que de alguna forma, los usuarios tienen que cargar con esos costes para que
la oferta tanto en términos de cantidad como de calidad siga manteniéndose. “Por
tanto, la fijacion adecuada de precios sobre los recursos hidricos es un factor clave en
el mantenimiento de la capacidad operativa de la infraestructura de provision y vertido
[...]. En teoria, un sistema de precios cuya carga es igual al coste marginal de proveer
los servicios asociados al agua asignara los recursos de la manera mas eficiente”
(OECD, 1999). Dicho de otra manera, el precio ha de reflejar el sacrificio que la
sociedad realiza al satisfacer determinada demanda de agua.

Por tanto, en este sentido, el cobro por el uso del agua estaria justificado como un
mecanismo de financiacion de las inversiones y los costes de operacion y
mantenimiento necesarios para mantener la actividad de gestion de los recursos
hidricos. Ademas, en un primer momento esta medida fue disefiada para ayudar al
gobierno con los costes de mantenimiento del sistema, mas que como una medida
disefada para alcanzar un uso sostenible del recurso (Pereira, et al. 2001).

El decreto N. 20269 (art. 64) de 24 de diciembre de 1997 y la ley N. 11.426, establecen
que todos los recursos obtenidos por el cobro por el uso del agua deberan ser
canalizados al Fondo Estadual de Recursos Hidricos, como instrumento de soporte
financiero de la politica de recursos hidricos del pais para financiar el sistema integrado
de los recursos hidricos de la nacién. De acuerdo al art. 72 de ese mismo decreto, los
recursos del cobro por el uso del agua deberan servir para financiar (i) los servicios y
obras con vistas al control, conservacion, uso racional y proteccion de los recursos
hidricos, ya sean superficiales y subterraneos (ii) programas conjuntos entre el estado y
los diferentes municipios, relativos al aprovechamiento conjunto y mudltiple, control,
conservacion y proteccién de los recurso hidricos y defensa contra posibles eventos
criticos que pueden poner en peligro la salud publica y perjuicios econédmicos y sociales
(iii) programas de estudios e investigaciones, desarrollo tecnoldgico y capacitacién de
personal para la gestion de las cuencas (Carrera, 2000).

Estos costes, por tanto, claramente incluyen los costes de capital, operacion y
mantenimiento de las infraestructuras construidas para regular el recurso o para tratar
efluentes. Ahora bien, un sistema de precios que sélo repercuta estos costes, quizas
esté contribuyendo a la financiacion de dichas inversiones y a la regulacion efectiva del
recurso pero estara ignorando, al mismo tiempo, los costes de agotamiento del recurso
(costes del recurso sensu estricto expresados como rentas ricardianas o de escasez!’
(Garrido, R. 2000)) o los costes externos asociados al deterioro de su calidad o a su
sobreexplotacion (entre los que destacan los costes ambientales).

10 | os efectos del agotamiento de los recursos se manifiestan en costes (sacrificios) crecientes a medida que las
usuarios, por definicion, se ven obligados a explotar recursos de inferior calidad (ibid).
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Por tanto esta medida debe estar enfocada para dar respuesta a la recuperacion de la
disponibilidad del recurso tanto en términos de calidad como de cantidad. Por eso se
establecié también como mecanismo de recuperacion ambiental.

» Mecanismo de recuperacion de la calidad ambiental:

El cobro por el uso del agua se justifica también por ser una mecanismo para corregir
las externalidades negativas que los usuarios de los recursos hidricos imponen a los
demas usuarios, al utilizar el agua como input de un proceso de produccidon o como
sumidero de efluentes. Como se dijo en el primer capitulo funciona como un
instrumento legal orientado a internalizar los efectos externos que cada usuario del
agua impone al resto, en su propia decision de consumo, produccion o contaminacion.

Por tanto puede decirse que el cobro por el uso del agua contribuye a (i) racionalizar el uso de
los recursos hidricos, (ii) contribuir a gestionar la demanda, aumentando la productividad vy la
eficiencia en la utilizacién de los recursos hidricos, (iii) promover la redistribucién de los costes
sociales de forma mas equitativa, (iv) conservar la calidad de los recursos hidricos, (v)
promocionar el desarrollo regional integrado, principalmente en las dimensiones sociales y
ambientales y finalmente (vi) incentivar la mejora de los niveles de calidad de los efluentes
lanzados a los ecosistemas hidricos (Garrido, R., 2000).

El objetivo mas importante del cobro por el uso del agua es, por tanto, garantizar que los
usuarios de los recursos hidricos consigan un uso mas eficiente de los recursos. De esta manera
el cobro por el uso del agua funciona como un elemento para desincentivar el derroche. Se
justifica, sobre todo, en aquellas cuencas o paises donde exista escasez o en aquellos casos
donde la condiciones de calidad del agua requieran aplicar instrumentos que puedan y deban
corregir esa situacion, como por ejemplo cuando el nivel de contaminantes en las agua esta por
encima de lo permitido en las normas que lo regulan.

El cobro por el uso del agua ademas induce a la gestion, participativa, descentralizada e
integrada. Las principales decisiones sobre el cobro seran realizadas en el ambito de la propia
cuenca con el apoyo de los 6rganos que componen el sistema integrado de gestiéon de los
recursos hidricos, razon por la que el ejercicio del cobro por el uso del agua es considerada
como una actividad descentralizada por excedencia ya que se realiza a través de los organismos
de cuenca (Canepa, et a/. 1999). En cambio, si sera necesario unas instituciones que lo regulen.

2.4. El marco institucional:

Una de la dificultades que se debe superar para que este tipo de medidas puedan llevarse a la
practica con éxito es la necesidad de operar en un marco institucional adecuado capaz de dar
respuesta a las necesidades de la gestion de los recursos hidricos en cada momento. Brasil, ha
sabido dar el primer paso poniendo en marcha este nuevo enfoque en su politica ambiental. Sin
embargo, faltan por dar los pasos siguientes.

Ya se ha expuesto que uno de los objetivos de esta medida es conseguir una fuente de
ingresos que se reinvertird en mejorar las condiciones de la cuenca. Para que este objetivo se
lleve a la practica de forma adecuada, las instituciones brasilefias deben contar con una
estructura fuerte asi como una jerarquia ambiental que sepa dar una salida adecuada a la
recaudacién obtenida con la medida para que de esta manera los beneficios reviertan en los
propios usuarios.
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Es comUn que la gestidn del agua esté muchas veces en manos de diferentes departamentos®®.
Como consecuencia, en ocasiones, la descoordinacion del trabajo a desarrollar, lastra las
posibilidades de una gestion eficiente del recurso, haciendo que las politicas sobre recursos
hidricos no puedan ser estables, lo que dificulta la gestién a largo plazo, la introduccién de
criterios de eficiencia y, en definitiva, el éxito de las politicas iniciadas.

Sin embargo, ninguna de esas dificultades parece un obstaculo insalvable para que la aplicacion
de esta medida pueda tener éxito en la cuenca. No es la primera vez que se va a implantar en
Brasil. Ya se aplica en el estado de Ceara y por el momento, por lo menos en cuanto a las
instituciones del pais y del estado de Ceard se refieren han sabido utilizar, gestionar y
administrar para que la medida tenga éxito y pueda conseguir los objetivos prefijados por las
propias .

Entonces, écudl es el escenario institucional y social en el que habra de integrarse la aplicacién
de un instrumento de caracter econémico como el que estamos tratando?. Esta descripcion
puede que responda a la pregunta de la mejor manera posible: “No es a través de la legislacion
e institucionalizacion de aguas que se solucionan caracteristicas sociales ancestrales como la
falta de respeto a la ley; la no rigurosidad en el rendimiento de actividades; la existencia de
grandes sectores sociales marginales; el deterioro ambiental como resultado de la disyuntiva
entre usar capital financiero y sobreexplotar el capital ambiental, la falta de titularidad de tierras
y el uso de recursos naturales de aguas, bosques y suelos mas alld del umbral de
sustentabilidad; la carencia de una organizacion institucional equilibrada y de sistemas
impositivos que permitan generar recursos genuinos, que [equilibren el] acceso a recursos con
contribuciones a la sustentabilidad; la falta de educaciéon general; la monopolizacion de los
medios de informacion; la no independencia efectiva de jueces, reguladores y administradores;
las deficiencias administrativas generales, la de leyes irrelevantes, o con objetivos particulares,
como consecuencia del acceso privilegiado de grupos de interés especial y la falta de derecho a
informacion publica o la falta de percepcidon de que las sociedades sustentables han generado
un minimo de solidaridad entre sus miembros” (Solanes, 2001, Pag. 2).

Lo cierto es, por lo tanto, que en cualquier intento para desarrollar escenarios de gestidn
eficaces ha de evitarse todas aquellas dificultades que puedan surgir de un marco institucional
no adecuado y que ademas, puede ser subsanado.

3. BASES CONCEPTUALES PARA LA FORMACION DE
PRECIOS POR EL USO DEL AGUA EN BRASIL

El cobro por el uso del agua es el reconocimiento de que el agua es un bien escaso y dotado de
valor econdmico. La transformacion del reconocimiento de ese valor en un precio final es donde
puede surgir conflictos, sobre todo si tenemos en cuenta la tendencia hacia la confusiéon cuando
hablamos de precio y valor del agua. Pero el objetivo de establecer un precio —o0 aumentar una
parte del precio del recurso- es conservar y mantener el valor total del agua.

El precio que se establezca dependera de cada uso. Usuarios distintos deberian ser tratados de
manera distinta ya que los costes que imponen a la sociedad son también diferentes, y de esta
manera se puede llegar a una asignacion optima de los recursos de manera que aumente el

1 Se pueden revisar los documentos siguientes si se quiere tener una visibn mas general de la estructura de las
instituciones encargadas de la gestion del recurso hidrico en Brasil y su funcionamiento: Magrini, A. et al. (2000).
Environmental Management of Watersheds in Brazil: a new approach to environmental and water resource
management, y Tucci, C. et al. (2000). Relatcrio nacional sobre o gerenciamento da agua. Global Water Partnership.
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bienestar de la sociedad en términos netos!? (Dourejeani, Jouravlev, 2002). Sin embargo,
encontrar un precio adecuado para cada uno de los usos no es tarea facil y obliga al decisor
final a establecer criterios diferentes para el establecimiento de precios.

Para intentar hallar una solucién se deberd analizar el problema del analisis de formacién de
precios, campo de la teoria microecondmica. Esto significa que para determinar precios
diferentes para cada cuenca y para cada uso de agua, el punto de partida son los modelos de
formacion de precios éptimos de la teoria econdmica (Carrera, 2000). El sistema de precios
optimos satisface el criterio de la eficiencia econdmica, ya que minimiza las distorsiones
producidas por el consumo y por la contaminacion. Las variables que deben ser consideradas
cuando se establecen los precios que finalmente se cobraran son: el coste marginal de la
gestién de la cuenca, la elasticidad precio demanda, el coste anual de mantener las condiciones
de la cuenca, ademas de los consumos y los niveles de contaminacion que seran tratados
posteriormente gracias a la recaudacion.

Hasta final de los afios cincuenta en la literatura econdmica existian apenas dos puntos de vista
diferentes en cuanto a qué objetivos debia cumplir la politica de precios publicos. El primero de
ellos, establecia que la funcidén de precios publicos era buscar la eficiencia en la asignacion de
los recursos publicos. El segundo punto de vista, mas estricto, argumentaba que el objetivo de
una politica de precios publicos debia cubrir los costes de produccién, de modo que cada
usuario deberia pagar una proporcion de esos costes. Por tanto segln la primera teoria el
precio definido debia ser igual al coste marginal de la produccion, mientras que siguiendo la
segunda teoria el precio debia ser igual al coste medio de la produccion.

La segunda teoria ha dado lugar a muchos estudios. Asi, la politica del precio igual al coste
medio ha sido justificada por el argumento de que son los propios beneficiaros del sistema
hidrico los que deben soportar los costes, de modo que cada usuario contribuya con una
proporcion justa. En esta metodologia de cobro, el coste del mantenimiento del sistema deberia
incluir ,ademas de las inversiones actuales y futuros necesarios para que el sistema pueda
operar de manera eficiente, todos los costes incurridos en la gestion propiamente dicha,
mantenimiento de la infraestructura del sistema hidrico.

Hay que destacar que la adopcidon de una politica de precios igual al coste medio significa
implantar, en cada cuenca hidrografica, precios diferentes para el mismo uso del agua. Se debe
resaltar también que la legislacion federal brasilefia asi como la legislacion de los diferentes
estados, hacen referencia explicita a este tipo de cobro ya que tienen en cuenta la division de
los costes entre los diferentes grupos de usuarios de la cuenca.

Sin embargo, la politica de precios igual al coste medio sera eficiente en términos distributivos,
al garantizar que cada usuario de una cuenca pagara una proporcion “justa” de los costes, pero
no puede decirse que es econdmicamente eficiente, ya que puede que se amplien las
diferencias entre las asignaciones de los recursos hidricos y las que son socialmente éptimos, lo
gue hace que esta politica de precios tenga una gran desventaja. Por otro lado, el
establecimiento de un precio igual al coste marginal intenta garantizar la asignacién optima
aunque en general esta politica de precios crea distorsiones distributivas (como se vio en el
punto 2.1.).

Para intentar solucionar qué metodologia de precios es la mas adecuada, en la literatura
econdémica se ha intentado llegar a una solucion alternativa, propuesta para resolver este
dilema entre los dos tipos de problemas que generan cada una de los dos politicas de precios
anteriores. Asi, se ha optado por el coste marginal a largo plazo, ya que “a menos que los
precios del agua reflejen el coste marginal a largo plazo de su oferta y distribucion, el agua
tendera a ser sobreutilizada por aquellos sectores que afiaden relativamente menos a la
produccion agregada (o subutilizada por aquellos que aportan relativamente mas)” (OECD,

12 Ademas, gracias a las diferentes reacciones de los agricultores ante la existencia de precios para el agua de riego,
sera posible la futura implantacion de mercados de agua al existir la posibilidad de intercambiarse caudales sobrantes
entre usuarios de distintos grupos (Gémez Limdn, Riesgo, 2002).
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1999, Pag. 27). Defensores de esta Ultima solucion esta el BIRD y el BID. Estos establecen que
el precio igual al coste marginal a largo plazo asegura a la sociedad ante la necesidad de
nuevas inversiones futuras, indispensables para dar respuesta al crecimiento de la demanda y
de la presion ejercida en los recursos, ademas de para (i) incentivar el comportamiento racional
de la demanda, a través de aumentos de la productividad y de la eficiencia en el uso de los
recursos hidricos; (i) evitar oscilaciones de precio de un afo para otro; (iii) permitir la gestion
de los recursos programados para financiar las inversiones necesarias que se puedan presentar
en el futuro (Albouey, 1983).

Otra solucién alternativa mas recientemente desarrollada es la que ha adoptado el estado
brasileno de Ceara, es el cobro por el uso del agua basado en la teoria del second best. En esta
teoria el mecanismo por el uso mas eficiente del recurso se obtiene a través de una politica de
precios que maximiza la diferencia entre los beneficios y los costes sociales y, al mismo tiempo,
minimiza los impactos distributivos de la economia.

Es a través de mecanismos de mercado y de la sefalizacion de precios, que los usuarios buscan
alternativas que optimicen el uso de los recursos hidricos. La metodologia alternativa del cobro
por el uso del agua desarrollada en este capitulo fundamentada en un mecanismo de correccion
del mercado, de modo que las externalidades negativas impuestos por los usuarios del agua
(tanto consumo como produccidén ) son forzosamente internalizadas en los costes privados,
como una manera de asignar eficientemente un recurso escaso. Por tanto, con la implantacion
de la politica de precios optimos, las instituciones encargadas de la gestion de los recursos se
comportarian como el regulador del mercado, de modo que los usuarios son inducidos a
internalizar la diferencia entre el costes coste social y el coste privado.

Un aspecto importante de la politica de precios optimos por el uso del agua que merece ser
destacada es el referido a la situacion de la cuenca en la que se implantara la medida, en
cuanto a la disponibilidad de agua tanto en términos de calidad y cantidad. Cuanto peor sea la
situacion (tanto en lo que se refiere al volumen de agua como a la concentracion de
contaminantes), mayor sera el coste social que cada usuario impone a los demas, por tanto el
precio impuesto en esa cuenca deberia ser mayor independientemente del uso del agua de esa
cuenca.

Sin embargo en el modelo basado en (Shiel, 2003), se muestra que el éxito de este tipo de
politicas depende de la disposicidon a pagar por mantener el agua limpia. Por ejemplo, en la
cuenca donde queremos llevar a cabo la medida, existe un nimero determinado de usuarios
(agricultores, empresas,..etc). Cada uno ellos estara dispuesto a consumir una cantidad
determinada en funcién de la tarifa que la Administracion ha impuesto para controlar la
demanda y la contaminacion del recurso. De esta manera cada grupo de usuarios iran
cambiando su posicion, cambiaran la cantidad de recurso que solian consumir o no, en funcion
de su disposicién a pagar por internalizar los dafnos causados al recurso y a la sociedad, en
funcién de como valoran la calidad del recurso, es decir en funcién de cuanto valoran el agua
limpia. Desde este punto de vista, una politica de precios eficiente depende de la capacidad de
estimar medidas reales de la disposicion a pagar marginal por mantener o mejorar la calidad del
recurso (Shiell, 2003, Pag. 39).

Sin embargo, los grupos de usuarios no estaran dispuestos a pagar cantidades altas por el
recurso por que antes tenia acceso de manera gratuita. Por tanto a no ser que el valor por la
calidad del recurso, por mejorar el medio ambiente sea alto, es decir su conciencia por el valor
del medio ambiente y por el agua limpia sea alto, los individuos estaran dispuestos a pagar
cantidades muy bajas que no cubren los costes sociales externos derivados de su propio uso,
sobre todo si pueden encontrar sustitutos en otras cuencas proximas (Minkler,1999).
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4. ¢ EL COBRO POR EL USO DEL AGUA ES UNA MEDIDA
EFICIENTE ?

Es dificil que un Unico instrumento de gestién o cumpla con objetivos de eficiencia y equidad.
En la mayoria de los casos es necesario, al intentar mejorar la eficiencia en la asignacion,
aceptar que otros objetivos sociales van a ser dejados a un lado y que para ello habria que
aplicar otra serie de medidas complementarias,(Garrido, A. 1996). Por tanto se debe partir del
hecho de que con la aplicaciéon de este tipo de medidas, Unicamente se busca aumentar el valor
econémico del recuso tras lar reasignacion del mismo de una manera mas eficiente. De esta
manera, el cobro por el uso del agua mejoraria la eficiencia’>. A este respecto hay dos ideas
parcialmente contrapuestas al concepto de -mejora de eficiencia econémica-.

Segun Garrido, con la primera, cualquier politica que se lleve acabo para asignar los recursos
escasos produce mejoras de eficiencia en el sentido de Pareto, puras. Por tanto, todos o
algunos de los grupos de usuarios aumentan su bienestar sin que ninguno otro usuario o grupo
de usuarios resulte perjudicado. Este criterio de eficiencia cumplen tanto las mejoras que
benefician a un solo individuo, manteniendo a todos los demas con el mismo nivel de bienestar
que tuvieran previamente; y también las mejoras que benefician a todos los individuos por
igual, aunque sea muy marginalmente (Sumpsi, et a/. 1998). Se dice ademas que una solucion
que asigne recursos escasos es eficiente desde el punto de vista de Pareto si el valor econémico
total generado con los recursos disponibles es maximo, asegurando ademas que ningln
individuo empeore su situacion (Garrido, A. 1996).

Sin embargo, puede que una parte de la sociedad no se beneficie e incluso que se vea
perjudicado, pero si es compensado de tal forma que se su bienestar no cambia, mientras que
otro sector de la sociedad ve como aumenta su bienestar, el cobro por el uso del agua sera una
decision correcta desde el punto de vista del analisis econémico. Esto es lo que se conoce como
criterio de Kaldor-Hicks. Este criterio establece que una asignacidon es mas -eficiente
econdémicamente que otra si se consigue aumentar el valor econdémico total generado, de forma
que los que resultan perjudicados puedan ser compensados por los que resultan beneficiados.

Estas consideraciones tan teoricas son dificiles de aplicar en la practica. No es facil calcular en
cuanto mejora cada usuario o cada grupo de usuarios su bienestar. Es claro que tras la
aplicacion de la medida existe un incentivo para mejorar la eficiencia en el uso del agua. Cada
usuario respondera de una manera eficiente —empresas, agricultores, economias domésticas-
deben pagar por la cantidad de agua utilizada y por la emision de contaminantes. Sin embargo
y aunque en principio es una medida que incentiva la reduccion de la demanda —en e/ corto
plazo- y la mejora de la calidad del recurso'* —en e/ medio y largo plazo-, no siempre estos
resultados estan garantizados o si bien si se consiguen, no es la forma menos costosa —en
términos de costes sociales- para conseguirlos.

13 Sin embargo, para algunos sectores o usuarios podrian proponerse modelos de tarifas especificos, como las tarifas
progresiva (rising block pricing), que concilia los objetivos de asequibilidad y eficacia econdmica, combinando, por
ejemplo, un volumen de agua de base gratuito con unos precios unitarios elevados para incitar a la reduccion de los
Usos excesivos y que no son basicos, manteniendo la recaudacion de ingresos en el nivel necesario para financiar los
servicios relacionados con el agua. Ahora bien, es necesario proceder a una evaluacion ex ante y ex post clara de los
efectos sociales y de los efectos en la demanda de los hogares de este tipo de politica de tarifas, que demuestre que el
logro de los objetivos sociales y ambientales no sdlo es posible sino real (COM 2000).

" por la reinversién de la recaudacién en proyectos de mejora de la calidad del agua
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Como sabemos, a partir de un determinado nivel un aumento del consumo de agua por parte
de un usuario determinado puede hacer reducir la cantidad de agua disponible para otro
usuario, por lo que genera un coste social. Sin embargo en otras ocasiones, no se produce
rivalidad en el consumo. En este caso cuando no hay rivalidad por el consumo del recurso, el
coste marginal (coste por unidad adicional) de consumo del agua por parte del primer usuario
es cero y su beneficio marginal es positivo. Con la implantacion del cobro por el uso del agua,
en estos casos donde no existe rivalidad por el uso del recurso, puede reducir a la eficiencia
econdémica, ya que es un consumo que no produce ningun coste social pero si produce un
beneficio. Una persona mejora su situacion sin empeorar la situacion de los demas. En esta
situacion, por tanto el cobro por el uso del agua impediria niveles optimos de asignacion del
agua por usuario (Saroa da Mota, 98).

Sin embargo, la situacién no siempre es asi, y el uso del agua por parte de un usuario o grupo
de usuario en la mayoria de las casos acaba afectando a la disponibilidad del bien para otros.
En estos casos el cobro por el uso del agua si puede mejorar la eficiencia en la asignacion del
uso del agua. La generacidn de externalidades negativas tiene como consecuencia unos dafios
o costes sociales que no son internalizados en las funciones de produccion o consumo de los
usuarios. De esta manera, se esta perdiendo eficiencia ya que debido a este fallo de mercado,
el coste privado no coincide con el coste social y por tanto el nivel de utilizacion del recurso es
suboptimo (Ibid.).

Cuando se decide implantar una medida de este tipo para reducir las externalidades negativas
producidas por los usuarios y conseguir financiacion para reducir la contaminacion, es preciso
como se ha visto hallar un precio adecuado que consiga disminuir la generacion de
externalidades e incentive el control de la contaminacion, pero se debe tener en cuenta la
actitud de los usuarios y como se ha comentado en el capitulo anterior su disposicion a pagar
por el mantenimiento de las condiciones del recurso, es decir va depender también del valor
que otorgan al agua.

En un modelo dinamico, -y en el medio y largo plazo- la actitud de los usuarios puede variar y
su reaccion puede ser diferente a la inicialmente deseada. Se plantean aqui, algunas posibles
situaciones que deben tenerse en cuenta por los gestores de los recursos:

[1]/ Los usuarios -obligados a registrar los consumos- tienen incentivos a mentir sobre
la cantidad real de agua que finalmente consumiran o también pueden decidir no
registrar sus consumos y acudir a pozos ilegales para consumir agua [agricultores] y/o
seguir vertiendo efluentes al curso del rio de manera ilegal [productores], prefiriendo
pagar una multa de manera puntual que el pago de una tasa. De esta manera (i) ni la
cantidad de agua consumida ni la contaminacion disminuyen, (ii) la recaudacion para
mantener el sistema y recuperar las condiciones ambientales no alcanzard la cantidad
estimada vy (iii) las autoridades pueden verse forzadas a aumentar la tasa para financiar
los gastos de recuperacion de la cuenca recayendo esta tasa en los usuarios que
realmente si pagan la tarifa, por lo que esta medida no es eficiente.

[2]/ Los usuarios que se hayan registrado por una cantidad determinada se veran
inducidos o bien (i) a consumir toda la cantidad de agua que les ha sido otorgada y por
la que han pagado una cantidad determinada incentivando tanto el consumo como la
contaminacién hasta el nivel que han contratado, o también puede dar lugar (ii) a la
creacion de un mercado negro en el que el usuario revenda la cantidad sobrante —no
utilizada- o el permiso de contaminacién no utilizado a otro usuario por lo que el ahorro
de agua ni la disminucién de la contaminacién no se producira.

[3]/ Las fuentes contaminantes deben reaccionar de manera significativa ante los
incentivos econdmicos. La experiencia de los paises desarrollados lo demuestra. Para
obligar a las fuentes contaminantes a reducir sus descargas, los cobros por las mismas
deben ser en muchos casos fijados a niveles tan alto que los hacen politicamente
inviables. Esta situacion se agrava aun mas por lo dificil, complejo, poco preciso y
controvertido del proceso de valoracion de los dafios causados por la contaminacion
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como por el hecho de que como la extension del dafio depende de la localizacion de
fuentes individuales —la eficiencia econdmica requiere tasas especificas para cada
contaminante (Dourejeani, Jouravlev, 2002).

Por tanto por lo hasta ahora expuesto, esta medida es eficiente para el control de la
contaminacion si (i) en cada nivel de calidad considerado no se posible obtener el mismo
resultado a un menor coste social, (ii) que se maximicen los beneficios netos de la sociedad y
(iii) la cantidad que se cobra debe guardar una relacidon con los costes de mitigacion de la
misma (Ardila, 2002).

Por otra parte, segun (Sumpsi et al., 1998, Pag. 153) y siguiendo los principios elementales de
la ciencia econdmica en un tramo inelastico de la curva de demanda del agua, el
establecimiento de una tasa (aumento del precio del agua) no produciria ningin ahorro de
agua, siendo por tanto una politica inGtil desde el punto de vista del ahorro del recurso, pero
ademas seria perversa ya que provocaria una perdida de renta en los sectores afectado por la
implantacién de una nueva medida por el cobro de agua.

Segun Garrido, “conviene aclarar que en el caso de concreto de la agricultura, , una elevaciéon
de las tasas o tarifas del agua de riego puede deteriorar los excedentes financiero es de los
agricultores, pero también, y esto es usualmente omitido, permite mejorar las condiciones con
las que los agricultores pueden emplear el agua, aumentar el agua, aumentar la garantia de
suministro, reducir el riesgo de gallos en el sistema y afiadir un cierto grado de justicia al
penalizar los consumos elevados y aumentar la recompensa de regantes cuidadosos y frugales
del agua”. (Garrido, A. 1996).

Recordemos que un buen sistema de tarifas o instrumentos de control, que intenten recoger los
costes en pro de la eficiencia en el uso del recurso, es solo una condicion necesaria aunque no
suficiente ya que como ya se ha puesto de manifiesto es necesario una combinacién de politicas
de gestion para conseguir un uso eficiente del recurso.

Tampoco se quiere poner de manifiesto que pagar mas por el agua no se traduce en un mejor
uso, sino que habra que plantear un sistema adecuado y ajustado a las caracteristicas de la
demanda. Por otra parte, posiblemente no haya politicas ambientales adecuadas, instrumentos
de gestion o sistema de incentivos adecuados que eviten el derroche del recurso si no se
acompaia de otras medidas.

5. MEDIDAS COMPLEMENTARIAS: CREACION DE MERCADO DE AGUAS

Las politicas que mejoran la eficiencia econémica del uso del agua requieren la participacion de
muchos elementos que actlen de manera coordinada. Es dificil que la aplicacién de una sola
medida consiga el éxito esperado y los objetivos propuestos. Es por eso que puede que esta
medida deba de acompanarse de otras, como el establecimiento de un mercado de derechos o
que esta medida en si misma sea mas eficiente que el cobro por el uso del agua (Saroa da
Mota, 98).

El otorgamiento de derechos de uso del recurso y el cobro por el uso del agua son dos de los
principales instrumentos de gestidn de los recursos hidricos previstos en las leyes brasilefias.
Estos instrumentos no pueden ser tratados de manera independiente. El conocimiento y el
registro de los multiples usuarios de la cuenca y la consiguiente regularizacion de los derechos
de uso son elementos esenciales e imprescindibles para que la puesta en marcha del cobro por
el uso del agua sea acogida entre los usuarios. Por tanto, estos instrumentos en genera son
complementarios.
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Los mercados de agua tratan de reasignar el agua entre usos conflictivos hacia aquellos de
mayor valor, al mismo tiempo que se incentiva un uso mas racional del recurso en cada uno de
los usos en lo que ha sido asignada. La creacion, de un mercado de agua bien regulado, podria
tener en cuenta el coste de social de las decisiones de las decisiones individuales en la
asignacion del recurso.

También, para que el mercado de agua sea realmente eficiente es preciso conocer la
disposicion a pagar de los distintos usuarios (utilizando los métodos de valoracién econémica),
ya que para que el mercado de agua contribuya a mejora la eficiencia y se maximice el
bienestar de la sociedad, debemos conocer, primero las preferencias de los usuarios. Seria
conveniente que aquellos usos a los que asignamos los recursos tengan un valor mas alto para
sus usuarios, que el de otros usuarios (con los que pudiera existir un conflicto de uso) para que
los primeros puedan compensar a los segundos (criterio de Kaldor-Hicks). Se debe recordar
gue la tradicién de unir agua vy tierra hace que los derechos de agua sean inherentes a la tierra y
solamente puedan ser utilizados, por tanto, en las areas explicitamente empadronadas, con muy
escasas Y estrictas excepciones en cuanto a las posibilidades de transferir los derechos de agua.

Por otra parte, todas las transacciones en un mercado de agua llevan aparejadas efectos externos
(negativos o positivos) que van a afectar al bienestar de las personas implicadas en mayor o
menor medida: "cuando dos agentes participan en una transaccion de derechos que determina la
cancelacion de usos consuntivos en un punto y la activacion de usos en otro lugar, se produce un
cambio en el régimen de los retornos y posiblemente en la calidad del agua de la cuenca
receptora" (Garrido, 1993, Pag. 98).

La mayor dificultad es crear un mercado de agua que sea econdmica y socialmente viables, que
tenga en cuenta consideraciones econdmicas, sociales y ambientales éentonces que
caracteristicas deben tener los mercados de agua?.

Como se pone de manifiesto (Solanes, Getches, 1998, Pag. 2) los sistemas de asignacion de
agua pueden ser usados de varias maneras para garantizar un uso eficiente del recurso que
hagan una redistribucién adecuada del recurso, evitando asi posibles conflictos entre los
distintos usuarios. Es por ello que deben estar establecidos de manera adecuada y ajustada a la
realidad de la situacion del recurso. Como hemos dicho antes, es mas econémicamente
eficiente distribuir los derechos entre grupos de usuarios cuya disposicion a pagar por el uso del
agua sea diferente para que se compensen entre ellos.

Otra opcion es crear opciones reales que nos permita mejorar el mercado que se ha creado
maximizando el bienestar de los individuos afectados. Por ejemplo, segun Solanes, M., Getches,
D., (1998) “A veces, es posible satisfacer la demanda municipal con agua usada con
anterioridad en la agricultura, como se puso de manifiesto en Distrito Metropolitano de Agua de
California.” Por lo que se produce intercambios de los derechos al uso del recurso, dependiendo
de la necesidad de los usuarios. Posiblemente el ejemplo puesto, no sea el que mejor ilustre un
intercambio de derechos, sino que dos tipos de demanda se pueden satisfacer a la misma vez.
Cuando los tipos de demanda son estacionales, es decir que varian segun la estacion en la que
nos encontremos puede que los derechos de uso del agua se cedan al grupo de usuarios que
los este necesitando en ese momento. Por ejemplo, en la cuenca, los agricultores demandan
una mayor cantidad de recurso en primavera y verano mientras, que por ejemplo la demanda
de agua destinada a la produccion de energia eléctrica es mayor en invierno, periodo de mayor
consumo de energia. Por tanto, al valorar y asignar los usos seria conveniente tener en cuenta
la posibilidad de la transferencia o cesion de usos de poca eficiencia a usos de mayor, es decir a
usos que en ese momento generen un mayor valor econdmico total, maximizando asi la utilidad
que ese recurso proporciona a la sociedad.

Este tipo de experiencias se han puesto en practica en paises que cuentan con mercados de
agua operativos, que aseguran y mejoran la eficiencia en el uso (ibid). Este tipo de posibilidad
de cesion de los derechos, hacen mas flexible y eficiente el mercado, ya que llega a satisfacer a
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mas usuarios, aumentando asi el beneficio social disminuyendo a su vez, los posibles conflictos
que se pudieran generar.

Segun Naredo, J. M. ed. (1995), cuando existen mercados de agua bien estructurados es
posible reducir el derroche del recurso. En California, con la creacién del banco de agua, se vio
como el consumo de agua de uso doméstico se redujo en 11% vy en la agricultura el agua
finalmente consumida fue un 50% menor de la demanda que se estimé en un principio, por eso
es indiscutible que un mercado de agua bien gestionado, sin que ningln sector de la sociedad
se vea perjudicado por su creacidn o reestructuracion, puede resultar un instrumento de
gestion y ahorro del recurso (ibid, Pag. 56).

Para poder crear un mercado de aguas deberia utilizarse —al igual que si establecemos una
medida de cobro por el uso del agua- informacién completa sobre las demandas, gastos de
agua actuales, en el contexto de la regidn, por usos y grupos de usuarios, para poder hablar de
demandas verdaderas, es decir, “de las cantidades de agua que los usuarios estan dispuestos a
comprar a un precio determinado y no de meros deseos de disponer u otorgar agua sin pensar
en precio alguno”. (ibid Pag. 18).

6. EL CASO EN CONTEXTO: EL RIO PARAIBA DO SUL
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Figura 2: La cuenca del rio Paraiba do Sul.

Fuente: GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Secretaria de Estado de Meio
Ambiente (SEMA) (1999).Programa Estadual de Investimentos da Bacia do Rio Paraiba
do Sul.
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6.1. Caracteristicas de la cuenca:

Brasil es un pais donde el interés por la gestion del agua se remonta a décadas atras y gran
parte de la experiencia existente en Brasil en cuanto a la gestién de los recursos hidricos se
basa en experiencias recogidas de las tareas encaminadas a mejorar la gestion integral de los
recursos hidricos en la cuenca del rio Paraiba do Sul. Desde 1978 cuenta con un Comité
Ejecutivo de Estudios Integrados y en 1987 se cred el Comité para la Integracién de la Cuenca
del Rio Paraiba do Sul (CEIVAP) encargado entre otras funciones de aunar los intereses entre
los usuarios y el sector publico [los gobiernos estatal y los gobiernos municipales] para
conseguir la gestidon eficiente y sostenible de los recursos hidricos de la cuenca (Duarte
Campos, 2002).

La cuenca del rio Paraiba do Sul, en el sudeste de Brasil, es una de las mas importantes si
tenemos en cuenta los servicios que se sustentan, gracias al aprovechamiento de sus aguas -
tanto de manera directa como indirecta- a lo largo de sus 1150 km de recorrido a través del
pais. En la cuenca que ocupa una superficie de 56.600 km?* viven cerca de 5,2 millones de
habitantes en 180 municipios repartidos por los tres estados que atraviesa: Sao Paulo (13.500
km?), Rio de Janeiro (22.600 km?) y Minas Gerais (20.500 km?) -los mas ricos del pais-
(Kerman, 2003). La contribucion del rio a la economia de la regién es indudable. Una
clasificacion de los usos a los que da cobertura ratifica lo dicho:

w Uso domeéstico: Segun datos del Servicio de Informacion de la Cuenca del rio
Paraiba do Sul'® —la mayor parte de las ciudades de los tres estados bafiados por
el rio -0 por sus afluentes- utilizan sus aguas para abastecerse, entre ellas
ciudades tan importantes como Rio de Janeiro. En total casi 2,5 millones de
habitantes son abastecidos directamente de las agua del Paraiba do Sul.

»w Uso industrial Ocupa un porcentaje muy alto en el reparto de usos del agua.
Mas de 700 empresas de diferentes caracter: metallrgicas'®, de generacién de
energia eléctrica, quimicas, textiles, alimenticias, papeleras, etc utilizan el agua
como input de su proceso de produccion y como sumidero de efluente La pesca
comercial y la acuicultura destacan sobre todo en el curso bajo del rio.

w Uso agricola: Mas de 70.000 ha. son regadas por el rio y sus afluentes.

»w Uso recreativo: Se localizan en puntos muy concretos a lo largo de la cuenca y
aunque en general no es significativo, para estos puntos el uso recreativo del
agua es una fuente de ingresos importante. Algunas ejemplos se localizan en la
subcuenca del rio Preto.

La contaminacion del recurso unido a la creciente presion ejercida en el medio por los
diferentes usos ha generado un movimiento entre las instituciones encargadas de la gestion de
los recursos hidricos en Brasil, tanto a nivel nacional como regional, para conseguir una mejora
en la gestidn del agua implantando diferentes instrumentos para conseguir un uso mas eficiente
y sostenible de los recursos hidricos en la cuenca del rio Paraiba do Sul.

A nivel internacional, por ejemplo, el Banco Mundial estd financiando un programa de
investigacion para la recuperacién ambiental de la cuenca dentro del Proyecto de Calidad de las
aguas y el Control de la Contaminacion Hidrica —Projeto Qualidade das dguas e Controle da

5 E| Sistema de Gestion Integrada de la Cuenca cuenta con un Servicio de Informacion que recoge datos sobre usos del
agua, parametros de calidad del aguas, registros de usuarios, .etc.

% \a Compafiia Siderurgica Nacional destaca entre las demdas compafiias por la cantidad de recurso que necesita para
su proceso de produccién —6.4 m3/s
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Poluicao Hidrica (PDA)de la Secretaria de Politica Urbana del Ministerio de Planeamiento y
Ordenamiento (Duarte Campos, 2002). Existe también un convenio con Francia para el
desarrollo de diferentes proyectos para los que Francia interviene como apoyo técnico o como
consultor externo. Asimismo a nivel nacional, el Gobierno federal con el propdsito de acelerar la
implantacién del nuevo modelo de gestién de la cuenca del rio Paraiba do Sul, establecié
convenios de colaboracion con los tres estados que integran la cuenca para la investigacion y
recuperacion ambiental de las condiciones ambiéntales de la cuenca conforme lo dispuesto en
la ley 9.433/97. La presion ejercida por los diferentes sectores citados arriba se ha plasmado en
el acelerado proceso de deterioro ambiental de los recursos hidricos de la cuenca®.
Muchas son las causas. La principal, el uso incontrolado de los rios de la cuenca como
receptores de efluentes de origen doméstico, agricola e industrial y que histéricamente no han
recibido un tratamiento adecuado. La cuenca del Paraiba do Sul, recibe las descargas de
contaminantes provenientes de 158 ciudades y 38 pueblos del Estado de Rio de Janeiro y de 35
ciudades y pueblos del Estado de Sdo Paulo. De esta manera, el rio que nace en el estado de
Minas Gerais llega al estado de Rio Janeiro con altos niveles de sélidos en suspensién en sus
aguas, es decir con un claro problema de contaminacidon en sus aguas. El problema se
acrecienta debido a la falta de conciencia ambiental por el mantenimiento y conservacion de las
caracteristicas ecoldgicas y ambientales del recurso asi como por el propio valor del mismo. Los
principales beneficiarios de los servicios de los recursos hidricos de la cuenca son los principales
causantes de su degradacion ambiental, sefial clara de la falta de conciencia del verdadero
valor del agua. Con la idea de concienciar a la poblacion,'® antes de implantar la medida se ha
llevado a cabo un Programa de Comunicacion Social con el objetivo de (i) informar a todos los
grupos de usuarios de la importancia de poner un precio adecuado al agua como sefial de
escasez y del verdadero valor del recurso asi como para (ii) garantizar que se implante de
manera transparente y participativa. A pesar de este programa y al hecho de que esta medida
ya esta recogida en la legislacion brasilefia desde hace décadas y que esta vigente en el estado
de Ceard, en la cuenca del Rio Grande do Sul, aun persisten dudas y confusiones.

Recuadro 1. El observatorio de los precios del agua en la cuenca de Artois-Picardia

(Francia):

Desde 1994, la agencia de la cuenca hidrografica de Artois-Picardia realiza una encuesta
anual sobre los precios y los costes de las autoridades locales responsables de los servicios
relacionados con el agua y el alcantarillado. Sus resultados se comunican a las autoridades
locales. La informacion de las encuestas sucesivas se utiliza para evaluar las tendencias en
los precios y costes. Desde 1997, esta encuesta se completa con sondeos sobre la opinion de
los consumidores domésticos ante los servicios relacionados con el agua (calidad, precio,
etc.). Se procede a una amplia difusién de esta informacion a los consumidores y a las
autoridades locales. Los sondeos pusieron de manifiesto que se necesita mas informacion
sobre el funcionamiento del ciclo del agua si se quiere que los consumidores comprendan y
acepten los aumentos de precio.

Fuente: COM, 2000

17 Los indicadores de calidad ambiental del recurso [DBO, oxigeno disuelto, coliformes y metales en suspension] no
cumplen con los niveles considerados como adecuados (Servicio de Informacion de la Cuenca Paraiba do Sul).

18 Una aplicacién progresiva de la medida permite a los usuarios adaptarse a las nuevas condiciones, con lo que se
reduce al nuevo precio. Especialmente en el caso de usuarios y sectores que en la actualidad no pagan la totalidad de
los costes financieros de los servicios (por ejemplo, la agricultura). Ademas permite adaptarse a las instituciones
encargadas en funcion de las reacciones de los usuarios. Especialmente en el caso de usuarios y sectores que en la
actualidad no pagan la totalidad de los costes financieros de los servicios (por ejemplo, la agricultura).
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Entre los grupos de usuarios existen dudas acerca de la eficiencia de la medida y de las
consecuencias, que los posibles cambios en la relacion que mantienen con el recurso, puedan
tener en su nivel de utilidad. El pago por el uso del recurso se va mas como una carga que
como un instrumento de gestién y planificacion de los recursos hidricos que revierta beneficios
sobre los propios usuarios y sobre la poblacion en general, es decir, sobre ellos mismos.

Las empresas situadas en la cuenca y los agricultores que tienen licencia para captar agua
superficial y subterranea de los acuiferos existentes a lo largo de la cuenca deben remitir a la
Agencia Nacional de Aguas informacién sobre la cantidad de agua que normalmente utilizan y
sobre la composicion de los efluentes que emiten, para actualizar un Registro de Usos,
necesario para implantar la medida y para los futuros otorgamientos de licencias®. Los datos
seran utilizados para el calculo de las tarifas por el uso del agua. Asi, para cada 10 m® de agua
(10 ml) captados por los grupos de usuarios de Paraiba do Sul se cobrard 0.08 R$* como
media, dependiendo del uso al que es destinado el recurso. Esta tarifa permitira recaudar una
cantidad total de 16 millones de R$-durante este afio —2003-.

Segun el director de la Agencia Nacional de Agua [ANA] de Brasil —Jerson Kelman- estos valores
son simplemente indicativos ya que segun las estimaciones llevadas a cabo por los entidades
pertinentes de la gestién de los recursos en la cuenca serian necesarios mas de tres billones
para recuperar la calidad de la cuenca?.

6.2. Estimacion del cobro por el uso del agua en la cuenca

La gestion eficiente de los recursos hidricos debe reconocer que el agua es un bien econémico
gue ademas de tener un valor, tiene un precio. Es a través de esta transformacion del valor en
precio, mediante la utilizaciéon de instrumentos de caracter econémico, que los organismos
publicos encargados de la gestion del recurso pueden mejorar la asignacién entre los diferentes
grupos de usuarios, racionalizando el uso y mejorando la cantidad y la calidad del agua
disponible en la cuenca.

El estudio del cobro por el uso del agua parte de las siguientes hipdtesis: (i) la cuenca
hidrografica forma un sistema hidrico complejo, donde los mecanismos tradicionales de la
oferta (disponibilidad de agua) y la demanda interactuan, (ii) independientemente de ser el
consumo de agua excluyente o no, el uso del agua es mlltiple y genera una serie de efectos
externos para el conjunto de usuarios del sistema hidrico (iii) estas externalidades asi como el
verdadero valor del agua deben recogerse en las decisiones individuales de los individuos a
través de incentivos al ahorro y al cuidado de las condiciones hidricas del recurso —principio
usuario pagador-(iv) ademas de ser considerada como la unidad de gestién para la mayoria
de las leyes de los diferentes estados de Brasil, la cuenca hidrografica se muestra como el
posible escenario de mercado de agua donde los usuarios interactdan (iv) la posibilidad de
intercambiar derechos de uso de agua puede ser un mecanismo alternativo eficiente para
asignar los recursos hidricos a través de los usuarios que mas valor otorguen al recurso, como
se comento el capitulo 5.

Teniendo todo esto en cuenta, el Consejo Nacional de Recursos Hidricos aprobd los
mecanismos de los precios que se aplicaran en la cuenca para hacer posible el principio de
usuario pagador, es decir para poner en marcha el cobro por el uso de agua en la cuenca. De
esta manera, se establecié el siguiente mecanismo para hacer efectivo el principio usuario
pagador a través de la siguiente ecuacion:

19 | os usuarios no inscritos serdn considerados como usuarios ilegales.
20 E| cambio de moneda de reales brasilefios a euros es el siguiente: 1.00 R corresponde a 0.302259 €.

21 En otros paises las tarifas por el uso del agua son mas elevadas. En Alemania, por ejemplo el precio por el mismo
volumen de agua es de 5 R$ y en Francia el precio de los derechos por el uso del agua es de 15 R$ (Gobetti, S. 2003).
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C= Qcap.Ko.PPU + Qcap.K;.PPU + Qcap.(1-K;).(1- K; Ks).PPU

Fuente: GARRIDO, R. 1. (2002). Cobranca pelo uso dos recursos
hidricos no Brasil: avangos recentes.

Qcap es el volumen de agua captada.

PPU es el precio publico unitario correspondiente al cobro por la captaciéon, consumo y
por la dilucién de efluentes para cada metro clibico de agua captada, adoptado como
igual a R$0,02/m3.

Ko es el multiplicador del precio unitario para la capaction, con un valor fijo de 0,04.

K; expresa el coeficiente de consumo por las atividades que ulizan agua como parte de
su proceso de produccion. Este indice corresponde a la parte del volumen captado que

no vuelve al rio, volumen de agua perdido.

K, corresponde al percentaje del volumen de efluentes tratados en relacion al volume
total de efluentes producidos.

Ks indica el nivel de eficiencia en la reduccién de la Demanda Bioquimica de Oxigno.

Esta propuesta del CEIVAP ha recogido numerosos criticas:

La primera se basa en que que los valores de Qcap, K1, K2 y K3 deben ser declarados
por el proprio usuario, lo que puede dar problemas si estos no declaran todo el agua
que captan, conumen o todos la cantidad de elfuentes quearrojan al rio.

También se indica que los valores fijados para Ko e PPU deben ser revisados depués de
tres anos desde el inicio de la medida. Es un periodo de tiempo demasiado largo para
esta primera propuesta, que seguramentesurgiran fallos, por lo que ha de revisarse
todos los valores mas frecuentemente para intentar ir mejorando la medida.

Las simulaciones hechas estiman una expectativa de recaudacion del orden de R$ 18,2
millones (Garrido, 2000). Sin embarogo se calcula que la cantidad necesaria para
recuperar las condiciones ambientales originales de la cuenca es de R$ 3 billones
(Kerman, J. 2003).Por tanto, los precios estimados no refejan la realidad y no van a
permitir cubrir los gastos de la cuenca necesario para su reinversion en planes o
programas de recuperacién ambiental asi como y lo masi mportante, no van a
incentivar ni al ahorro ni a la descontaminacion.

Suponiendo que los usuarios son racionales y responden racionalmaente a los
incentivos y desincentivos financieros, si los precios son demasiado bajos, por debajo
de su valor, el agua sera utilizada de la misma manera que antes, es decir
ineficientemente. Por otro lado, si el precio implantado reflejara el valor real, el agua en
la cuenca seria reasignada eficentemente y se promoveria la incorporacion de nuevas
tecnologias, tratando de implantar de esta manera, capital por agua (Grimble, 1999,
Pag. 78). De esta maner la formula propueta para establecer el precio del agua en la
cuenca no incentiva ni el ahorro ni inversiones nuevas en tecnologias que reduzcan los
efluentes. Los precios del agua no sélo cumplen una funcién de sedal implicita para
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determinar los niveles eficientes (6ptimos) de demanda®. También suponen, de hecho,
un incentivo explicito en términos de eficiencia dinamica, puesto que promueven la
adopcion de tecnologias mas eficientes o mas limpias (COM, 2000).

- No estimula inversiones en tecnologias que puedan mejorar la calidad del agua antes
de ser vertida por las empresas u otros grupos de usuarios ya que si K2=K3=cero, el
usuario pagara un precio igual, y no mayor del que incurriria por mejorar su
teconologia o depurar sus efluentes. (Garrido R., 2002).

Estas criticas no quitan mérito al CEIVAP ya que ha tenido la decisidn de intentar internalizar los
costes externos de los usuarios de la cuenca para mejorar asi las condiciones de la calidad del
agua. Esta medida es necesaria y aunque reciba criticas es el primer paso hacia una medida
realmente que recoja los costes e intente internalizados.

7. ESTIMCION DEL IMPACTO DEL COBRO POR EL USO DEL AGUA EN
LA CUENCA PARAIBA DO SUL: UNA APROXIMACION

7.1. El analisis coste beneficio:

La estimacion de los beneficios originados por politicas dirigidas a controlar la contaminacion o
internalizar las externalidades como el cobro por el uso del agua y el pago por el derecho a
contaminar puede centrarse en tres etapas (Freeman, 1992):

1. El cobro por el uso del agua lleva consigo mejoras en la calidad del agua, ya que si
realmente estas medidas son efectivas inducen a los que contaminan a reducir sus
descargas.

2. Los cambios en la calidad del agua, se reflejan en cambios en los usos que hacen los
individuos afectados.

3. Este cambio en la relacion con el recurso tendra consecuencias en el nivel de bienestar
o utilidad derivado, que en principio puede ser medido a través de los métodos de
valoracion.

La primera etapa obviamente no tiene ningln caracter econémico porque implica una variedad
de procesos y relaciones fisicas, quimicas y bioldgicas. No sucede lo mismo en la tercera etapa,
claramente de caracter econdmico. La segunda, se hace imprescindible para llevar a éxito la
tercera. Una reduccion de la descarga contaminante y por tanto el aumento de la calidad de los
parametros ambientales y ecoldgicos del agua tendrd un impacto, supuestamente positivo, en
el bienestar de las personas. Los individuos pueden recibir un mayor beneficio ya sea de
manera indirecta como directa. Un aspecto fundamental es cuanto estan dispuestos a pagar los
diferentes grupos de usuarios por el uso del agua, porque de esta manera, sabiendo esta
informacion los organismos encargados de la gestion del agua minimizan las dificultades
politicas y sociales de la puesta en marcha de la medida ya que cuentan con la informacion de
las preferencias de los usuarios. Otra cosa es que las instituciones tomen o no este reflejo de
las preferencias como punto base o no de la politica del cobro por el uso del agua.

22 Siempre en funcidn de las diferentes elasticidades de demanda (es decir, de la variacién porcentual de la demanda
ante variaciones porcentuales en el precio), puesto que —como ya se ha sefialado en este documento- la sensibilidad de
la demanda de agua ante cambios marginales en el precio es una de las variables determinantes del efecto de las
politicas de precios.
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Para los usuarios que no tienen problema de acceso al recurso (ni de calidad ni de cantidad) su
disposicion a pagar sera menor que la de aquellos usuarios que si tienen problemas de
disponibilidad. En la mayoria de los paises donde el cobro por el uso del agua ha sido un
instrumento de gestidn exitoso, existen problemas de escasez de agua (a excepcion de
Francia).
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Figura 3: Costes y beneficios totales y marginales del control de la
contaminacion del agua. Fuente: Lanna (1999).

En la figura se representa la curvas de beneficios y costes totales provocados por la reduccién
de la contaminacion dada una politica de precios de agua como la que se trata en el presente
documento.

La curva CT, -Costes totales-, es una curva que registra el coste anual equivalente del valor
de las inversiones mas el valor actual de los costes de operaciones en cada nivel de
descontaminacioén o abatimiento. Esta curva tiene la forma que se muestra basicamente por
razones de tipo tecnoldgico. A medida que se aproxima al 100% de reduccion de la
contaminacién, -nunca se llegara por razones tecnoldgicas- el coste se va volviendo cada vez
mayor. Por otra parte, la incorporacion de conocimientos tecnoldgicos hace que esa curva
pueda ir disminuyendo a lo largo del tiempo, en cuanto se van adquiriendo niveles crecientes
de disminucién de la contaminacion. Los aspectos tecnoldgicos tienen que ver con el cobro por
el uso del agua ya que la medida funciona como un incentivo para adquirir nuevas tecnologias,
que por una parte sean menos contaminantes y por otra que consigan captar menos agua para
producir la misma cantidad de producto.

La curva BT, -Beneficios Totales- expresa la "disposicion a pagar" por el conjunto de personas
en la cuenca, afectadas por la contaminacion y también por la aplicacion de la nueva medida.
En la primera fase, los individuos estan dispuestos mayores cantidades por los servicios mas
basicos.
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La forma de esta curva resulta de: incrementos constantes en los niveles de reduccion de la
contaminacién - por ejemplo, a e b en la Figura 3 - ocasionan beneficios cada vez menores, es
decir, una disposicion a pagar cada vez menor, porque los dafios evitados o las mejoras de las
condiciones ambientales son cada vez cada vez menos valiosas. Al final, el usuario de agua
destinada los primeros volimenes de agua con mejor calidad para los usos a los que mas valor
atribuye y por los que también estd a dispuesto a pagar una cantidad mayor. La curva de
beneficios totales para poder ser comparada con la de costes totales registra el valor anual
equivalente del flujo de beneficios futuros, dentro del mismo horizonte de tempo de los costes.

Los problemas con la curva BT son de doble naturaleza desde el punto de vista tedrico y
practico. Es muy dificil estimar la disposicion a pagar en cada parte de la curva. Por tanto son
los problemas de la valoracién de los bienes publicos y de los recursos naturales y aquellos
asociados a la valoracion contingente, capaz de descubrir las preferencias reveladas de los
diferentes grupos de usuarios. Pero desde el punto de vista tedrico, establecida las dos
funciones —BT- y —CT- las instituciones encargadas de la gestion de los recursos en el pais
tienen alguna informacion sobre hacia donde dirigir la politica de reduccion de la contaminacién
de los recursos hidricos y la mejora del uso y por tanto de la eficiencia.

Asi, en otras palabras establecidas las dos funciones, las instituciones pueden maximizar la
diferencia entre los beneficios totales y los costes totales, es decir la diferencia que existe entre
las dos curvas, es decir el beneficio social neto (BT-CT). Este punto corresponde al nivel de
eliminacion (abatimiento de la contaminacion) asociado a la distancia maxima entre las curvas.
Suponiendo que las curvas sean continuas, matematicamente sabemos que este punto es igual
a las pendientes de las curvas, lo que implica la igualdad de las derivadas de las dos curvas, es
decir las curvas marginales de costes y beneficios.

Esta igualdad queda reflejada en la interseccion de las curvas de la parte inferior de la figura 1,
donde queda reflejada la curva de beneficios marginales (positiva y decreciente) con la curva
de costes marginal (también positiva pero creciente). Las dos figuras, evidentemente, por
construccion, dan la misma informacion: el nivel de control de la contaminacion dptimo X*.

Partiendo de este punto las autoridades pueden estar razonablemente seguras de que los
grupos de usuarios a los que representa no esta desperdiciando recursos (eliminando la
contaminacion en el punto en el que el coste marginal excede al beneficio marginal), perdiendo
oportunidades de mejorar (donde el beneficio marginal excede a la curva de coste marginal).
En esta hipotesis expuesta, todos los demas sectores de la economia estaran ajustados a las
condiciones de eficiencia , al punto de eliminacion de contaminacion optimo X* que asegura la
maxima eficiencia, es decir un dptimo de Pareto. Por lo tanto para ese precio y en ese punto la
medida seria eficiente. Habria que construir, sin embargo las curvas con datos reales.

Métodos para cuantificarlos

Para realizar un analisis coste beneficio de la aplicacion de la medida se requiere la
estimacion de los cambios en el valor econdmico total del recurso para los diferentes
usos y para los diferentes usuarios en la cuenca. Por tanto, el andlisis debe identificar y
medir como los servicios asociados al recurso se ven afectados por cambios en la
cantidad, pero sobre todo en la calidad del agua. Para ello es necesario una medida de
como la sociedad valora los cambios en los servicios de agua.

Hay muchos métodos para valorar estos cambios. Por una parte, la alteracion en la
productividad, las funciones dosis respuesta, los costes de recuperacion de la calidad ambiental,
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coste de oportunidad, valoracién contingente, coste de viaje, precios heddnicos. A modo de
ejemplo desarrollamos estos®*:

Alteracion en la productividad: Alteraciones del estado del agua pueden contribuir a
hacer variar los costes, la calidad o la cantidad de la produccién de bienes y servicios
gue se intercambian en el mercado y de los cuales el agua es un input en el proceso de
produccion. Por tanto, el valor de esas variaciones en la productividad serviran como
una estimacion del cambio.

Funciones dosis respuesta: Es una técnica que ayuda a estimar las relaciones entre
una reduccion de los niveles de contaminacion y las diferentes respuestas de
recuperacion de los ecosistemas hidricos. Por ejemplo, como influye la recuperacion
ambiental de la calidad del rio en el numero de peces .

Estos métodos que se han expuesto a modo de ejemplo como otras técnicas del analisis

econdmico o de otras especialidades son limitados y tienen inconvenientes, sin embargo
también tienen ventajas por lo que su utilizacién esta mas que justificada.

7.2. Valoracion de los impactos en los principales sectores de usuarios

Una politica eficaz de cobro por el uso el agua, es decir de tarifas del agua tiene un efecto
demostrable en la demanda de agua para distintos usos. Con estos cambios en la demanda,
una politica eficaz de precios reduce la presién en los recursos hidricos, especialmente en el
sector agricola pero también en los usos industriales y en los usos domésticos, industriales....

La Administracion a la hora de aplicar esta medida se ha basado en datos tomados de los
resultados de otras cuencas, pero no se ha llevado a cabo una investigacion fuerte sobre qué es
lo que podria pasar realmente en la cuenca tras la puesta en marcha de la medida. Obviamente
hay efectos claros e indudables como el arriba sefalado. Una politica de revision de precios
influird irremediablemente en la demanda del agua pero no se ha visto en qué sentido, ni como
ni cuanto ni mucho menos el efecto multiplicador de estos cambios en las demandas de los
diferentes sectores—obviamente también habra de observarse para la completa cuantificacion
de los cambios las mejoras en el medio, es decir en la calidad de los ecosistemas acuaticos
asociados a la cuenca-.

A continuacion se intentara hacer una revision de los posibles cambios que se daran en los
principales sectores demandantes de agua en la cuenca. No se pretende arrojar resultados
concretos puesto que se carece de datos . Se pretende, entonces ver en qué sentido tendria
que orientarse una investigacién mas profunda de los cambios en la cuenca.

7.2.1. Agricultores:

En Brasil, con excepcién de los proyectos publicos de riego, donde el estado controla los
derechos de uso, las decisiones relativas a la explotacion de los recursos hidricos son dejadas a
los propios propietarios de los terrenos situados a los margenes de las cuencas y no existe
ninguna tradicion por el cobro por el agua captada. Esto, contribuye a el uso incontrolado del
agua, llevando a un desequilibrio entre la disponibilidad y la demanda y por tanto a continuos
conflictos entre los usuarios. Asi, el cobro por el uso del agua, debe contribuir a la optimizacion
del uso de los recursos hidricos disponibles en la cuenca, para de esta manera contribuir a
garantizar el mantenimiento de la productividad y la prevenciéon de procesos de degradacion de
la calidad del agua.

2 Una explicacién detallada de los diferentes métodos de valoracién puede encontrarse en Azqueta, D. (1994).
Valoracion econdmica de la calidad ambiental. McGrill ed. Madrid.
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En la cuenca aunque se da una actividad agraria relativamente importante (en cuanto al suelo
gue ocupa) es escasa si la comparamos con otras zonas o cuencas de Brasil. Ademas en los
ultimos afios -desde 1985- tanto el suelo ocupado por la agricultura como la poblacion rural ha
venido disminuyendo. Estos datos dependen del tramo del rio en el que nos encontremos
porque en algunos, el uso del agua destinado a la agricultura supera el 50 %. Ademas, de
manera general, los datos disponibles por el sistema de informacion de la cuenca son bastante
escasos. Es necesario, por tanto realizar un registro y catastro de los cultivos, del agua utilizada
y de los vertidos realizados, asi como de los usuarios que los llevan a cabo.

Un problema asociado a la cantidad que deben pagar los usuarios se centra en que parte de la
contaminacion producida por la agricultura no puede cuantificarse. La contaminacion producida
por fertilizantes sustancias toxicas utilizadas en los cultivos se filtran en el agua a través de
lixiviados y no directamente al cauce del rio, por lo que se hace dificil establecer un método que
cuantifique la cantidad que los agricultores deberian pagar para corregir sus externalidades
(COM, 2000).

Se deduce de los datos disponibles, que las comunidades agrarias podrian adaptarse a algunos
de los aumentos de precios sin problemas mientras que otros posiblemente tengan que
abandonar sus explotaciones. Por otro lado los agricultores afectados por un aumento de las
tarifas del agua deben pensar que en el corto o medio plazo y gracias a una mejora de las
condiciones del agua necesitaran una cantidad menor de recurso para producir la mima
cantidad. Es decir puede suponer un aumento de la productividad del agua- por lo que la
cantidad total que deben pagar también disminuira el corto o medio plazo -en cuanto se noten
las mejoras en la calidad del agua por la reinversion de la cantidades recaudadas- (Bogges, et
al., 1993).

Ademas si el agricultor necesita menos cantidad de agua para producir el mismo producto final
significa que esta aumentando la eficiencia, necesita menos agua y utiliza menos cantidad de
producto por lo que esta reduciendo sus costes externos al ahorrar agua y dejar una cantidad
de recurso mayor para el resto de usuarios. Es una solucion mas eficiente ya que todos
mejoran. Todos los grupos de usuarios se estan beneficiando. Ademas el propio agricultor
puede disfrutar de la visidén de una agua mas limpia, el agua limpia vale mas.

Por tanto, el agua podria ser usada de modo mas eficiente si los grupos de usuarios pagasen
una cantidad positiva por cada unidad de agua que usan y por la contaminacién producida por
cada agricultor®. Sin embargo, esta propuesta no es una propuesta politica, ni social, aceptada.
El aumento de los precios del agua, aumentaria los costes de produccion de los agricultores y
dependiendo de la rentabilidad del sector y del tramo de la demanda en que se encuentren
(elastico o inelastico), puede conducir al abandono de muchas tierras de cultivo, que aunque no
sean eficientes desde el punto de vista econdmico, se originan otro tipo de pérdidas sociales y
econdmicas que repercutiran en la economia de la zona (efecto multiplicador)?®.

Por otra parte, los efectos de un aumento del precio del agua sobre la cantidad demanda (y sus
consecuencias futuras) va a depender de la existencia de tecnologias que permitan el ahorro de
agua y el coste de éstas (Sumpsi et al, 1998). Es decir, cuando se incrementa el precio del
agua, los efectos sobre la produccidn agraria son menos negativos cuando existen posibilidades
de mantener la producciéon sin subidas sustanciales de costes mediante un proceso de
sustitucion de agua por capital, mejorando asi la eficiencia del sector agrario respecto al uso del
agua.

2 puede que los costes de la recopilacién de datos sobre contaminacién para calcular los precios individuales sean
mayores que los beneficios derivados de una reduccion del nivel de contaminacion.

% Como ya se ha comentado, ademas delos efectos directos que un cambio en el precio del agua va a tener en la
demanda de cada sector, ha de tenerse en cuenta y contabilizarse los efectos multiplicadores directos, indirectos e
inducidos que se producen para cada sector, para que el impacto total de la medida se contabilice de forma rigurosa.
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La elasticidad de la demanda del agricultor va a ser otro de los factores que influyen en que un
aumento del precio del agua resulte en una reduccion del su uso. Para pequefias cantidades de
agua demanda, la demanda es inelastica, pero ante cambios en el precio y para cantidades
superiores de agua, el agricultor preferird cambiar el tipo de cultivo por otro que requiere una
menor cantidad de agua, o bien plantearse la adquisicion de técnicas que le permitan mantener
el mismo, pero ahorrando mas agua.(Sumpsi et a/. (1998).

7.2.3. Abastecimiento publico:

La mayor parte de los municipios y ciudades del Estado de Rio de Janeiro y Minas Gerais
dispone de un sistema de abastecimiento de agua, que atiende a cerca de 85% a 90%
respectivamente de la poblacion. Para estas ciudades, por tanto, el principal sistema de
abastecimiento de agua es a través del rio Paraiba do Sul. Esto supone que da cobertura a mas
de 14 millones de personas de las cuales el 4,85 millones viven en areas urbanas en la propia
cuenca o en el resto de la region. También y de la misma manera el principal receptor de los
efluentes de estas ciudades es el Paraiba de Sul y sus afluentes.

Ademas el sistema y como ocurria en el caso de la agricultura, carece de registros adecuados,
de sistemas de medicion, de datos de consumo. Las tarifas aplicadas en los municipios
abastecidos no atendidos por empresas del estado difieren mucho entre si y con alguna
excepcion son bastante bajas e incluso nulas. En ocasiones se cobran tasas anuales cuyo valor
es practicamente simbdlico, lo que hace imposible cualquier objetivo de autofinanciamiento v,
por tanto, de sostenibilidad de los servicios. Ademas de estos problemas se producen muchas
perdidas fisicas del agua en la distribucion de la misma.

El dinero recaudado por el aumento de precios tras la aplicacion de la medida servira asimismo
para conseguir diferentes mejoras: mejora de los servicios, mejora de la calidad del agua,
mejora del sabor, olor, mejora del agua potable y mejora en definitiva de las condiciones del
agua para la salud.

En la medida en que las fuentes determinadas de contaminacion produzcan contaminacion
quimica, bacteriana o viral en las fuentes de agua potable, el control de dicha contaminacion
puede reducir los riesgos para la salud humana. Ciertos productos quimicos contenidos en el
suministro de agua se han vinculado a elevadas tasas de mortalidad por cancer (Freeman,
1992), por lo que en ocasiones aumentos en la calidad del agua servida pueden lograr
beneficios en forma de mejora de la salud. Ademas los contaminantes presentes en la toma de
agua pueden obligar a los agentes encargados de la distribucion de agua a realizar gastos mas
elevados para el tratamiento. Unas nuevas tarifas del agua también permiten que las
infraestructuras correspondientes se disefien adecuadamente y que se recauden recursos
financieros suficientes para mantener, explotar y renovar las infraestructuras en condiciones
gue repercutiran a su vez en la mejora de la calidad del recurso.

Se deberian contabilizar entonces, todas estas mejoras sefialadas para tenerlas en cuenta en el
debate sobre la idoneidad de aplicar la medida en la cuenca o no.

7.2.4.Las empresas 0 usuarios industriales:

Los usos industriales del agua del rio Pariba do Sul son muchos y variados y éstos dependen
basicamente del estado por donde pasen. Hay industrias de diferentes sectores y para todas el
coste medio del agua es de 0.36% de la facturacién total mientras que una vez en marcha el
cobro por el uso del agua pasaria a ser del 1.37%. El aumento es desde luego considerable y
parece un buen incentivo para conseguir la adopcién de nuevas tecnologias que ahorren agua y
sean menos contaminantes, aunque como ya se ha comentado seria mas eficiente si cada
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empresa pagara en funcion de lo que consume y/ o contamina en lugar de establecer un precio
fijo para el sector.

Es claro que para todos se producira un aumento en los costes de produccion, pero al igual que
en la agricultura, pueden irse adaptando a medida que aumenta la calidad el agua y necesiten
menos para la misma cantidad de producto. Posiblemente este aumento de los costes se
traducira en un aumentos del precio final del producto por lo que el consumidor final puede ser
el que financie la contaminacion del sector.

Todos estos efectos habran que considerarse en funcion de las diferentes elasticidades que
juegan en el sector :elasticidad del productor, del consumidor final,..etc, por tanto son muchas
las variables que en un modelo dinamico habran de considerarse para ver los efectos de la
medida, sin olvidar tampoco en esta ocasion los diferentes efectos multiplicadores.

7.2.5. Las actividades recreativas:

Los aspectos recreativos relacionados con el agua también se van a ver afectados si ésta
mejora su calidad por lo que la utilidad derivada de las actividades recreativas asociadas®
también variaran. Este aumento de los beneficios derivados del aumento de la calidad del agua
pueden ser valorados a través de los métodos de valoracién econdmica- que permitan
cuantificarlos y traducirlos a un denominador comun, el dinero. En la literatura especializada se
recomienda utilizar el método de coste de viaje para llegar a valores monetarios de esta
variacién del bienestar producida por cambios en las actividades recreativas asociadas al
aumento de la calidad del agua —como recurso que genera servicios recreativos-.

Para ver los beneficios asociados a las actividades recreativas, tendremos que ver primero que
tipo de actividades son las que se llevan a cabo en el rio, en cada uno de los tres tramos —por
cada uno de los tres estados- y estudiar como se ven modificadas”’. Se deberdn estudiar las
tasas de participacion, es decir la cantidad de personas que se van a beneficiar de estas
mejoras y si aumenta con la aplicacion de las medidas de mejora aplicadas tras la reinversion
del dinero recaudado. Pero primero se deben describir las actividades asociadas al uso del rio
para actividades recreativas. Es decir, pesca “de recreo”, natacién, navegacion.... La mejora de
la calidad va a hacer que todas estas actividades de la misma forma mejoren también. Mayor
calidad supone entre otras cosas, mayor pesca,...¢Pero cdmo se pueden calcular los aumentos
netos de bienestar?. Como se ha indicado, el método de valoracion mas utilizado para calcular
la medida de los beneficios asociados a la mejora de las actividades recreativas, es el método
de costes de viaje. También puede aplicarse el método de precios hedodnicos.

7.2.6. Ecosistemas:

Se deben considerar, asimismo, los beneficios que se producen debido al aumento del valor
ecoldgico del rio y de los ecosistemas hidricos?® asociados. Tras la aplicacion de la medida se
deberian realizar en la cuenca estudios o diagndsticos ambientales continuos, a través de los

% Aunque como se ha puesto de manifiesto antes, los usos del agua en la cuenca son muy concretos y localizados.

77 En realidad, la decisién por tramos deberia hacerse para todos los efectos, para facilitar la cuantificacién de los
impactos.

%8 Se puede definir ecosistema hidrico como un complejo dindmico de organismos vivos interactuando con componentes
inertes, fisicos y quimicos que forman y funcionan como una unidad ambiental natural. A efectos de la gestion del agua,
la consideracion de ecosistema acuatico esta limitada por el curso del agua, las areas riberefias y las zonas humedas
adyacentes (Draft Aquatic Ecosystem Guide, 2002).
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cuales puedan determinarse las mejoras de las propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas del
agua.

Los ecosistemas hidricos, como cualquier otro tipo de ecosistema componen un sistema
complejo de relaciones que han de estudiarse y ver cdmo estas cambian y mejoran ante la
nueva situacion de la cuenca. Tradicionalmente se tratan las mejoras en las condiciones
ambientales del ecosistema como mejoras en los servicios recreativos. Indudablemente existe
un nexo entre la mejora de las condiciones ecoldgicas del agua y el aumento del bienestar
generado por las actividades recreativas y puede ser un indicador del aumento del valor
ecoldgico del ecosistema.

Pero el aumento del bienestar derivado de las mejoras de las condiciones recreativas no es el
Unico indicador a la hora de cuantificar los beneficios generados por las mejoras de los
ecosistemas hidricos. Se deberian tener en cuenta ademas otros parametros. En un futuro
podria depurarse mediante la aplicacion de indicadores medioambientales mas complejos que
permitan un analisis mas exhaustivo del impacto que tendra la aplicacion de medidas por el
cobro del agua sobre la contaminacién causada por las actividades agricolas, domesticas e
industriales (Gomez Limén, Riesgo, 2002).

Este tipo de ecosistemas sostienen relaciones complejas entre diferentes especies de fauna y
flora. Cuanto mayor sea la diversidad bioldgica mas estable es el ecosistema y con la mejora de
la diversidad bioldgica del agua, aumentara el nimero de plantas u organismos vivos que
realizan importantes funciones para el mantenimiento de las condiciones del ecosistema y su
mejora.

Estas funciones y mejoras obviamente tienen un valor que ha de ser contabilizados, por tanto,
de forma independiente a otro tipo de beneficios (Sparks, 1995). Sin embargo, es cierto que
muchas personas disfrutan de la diversidad bioldgica y le asignan un valor superior. Es aqui
donde entran en juego los valores de opcién y valor de existencia®.

¥ Ppara calcular estos valores el método de valoracién mas indicado en la literatura es el método de valoracion
contingente.
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8. CONCLUSIONES:

Un precio que este directamente relacionado con la contaminacién vertida y con la cantidad de
agua utilizada, podra garantizar que el cobro por el uso del agua constituya para los
consumidores una incitacion clara que les anime a usar mejore el agua y reducir al
contaminacién. Seguramente no se recuperen plenamente ni los costes financieros ni los costes
ambientales, pero en general la recuperacion de los costes financieros sera mas sencilla que la
recuperacion de los costes ambientales y sociales y por supuesto, mas facilmente cuantificables.

El cobro por el uso del agua no es el Unico instrumento que puede resolver los problemas de
gestién de los recursos hidricos en Brasil, sin embargo es una buen opcién para controlar la
contaminacién y desincentivar el despilfarro del recurso. Los beneficios o costes sociales
provocados por la medida habra que cuantificarlos, medirlos y estudiarlos, al menos en el
medio y largo. El espacio de tiempo permitira al analista hacer un estudio empirico con datos
reales sobre la disminucién de la contaminacién, los beneficios de la recuperacién de los
parametros ambientales ,a si como la reaccion delos diferentes grupos de usuarios ante el
aumento del precio del agua para cada uso.

En general la aplicacion de este tipo de herramientas aumentaran las condiciones ambientales
de los recursos hidricos y estos se utilizaran de manera mas eficiente aunque puede que por si
solas no se llegue a la solucion éptima. Por lo que habra de aplicarse otras herramientas o
medidas de caracter econdmico. Pero ademas de buscar medidas complementarias, las
instituciones encargadas de la gestion de los recursos deberan plantear asimismo medidas que
aseguren el equilibrio entre objetivos econdmicos, ambientales, pero también sociales, de tal
manera que las demandas basicas de agua estén siempre cubiertas. Las medidas de caracter
econémico, permiten ademas recaudar recursos financieros para mejorar las estructuras de
suministro y de los servicios del agua que a su vez repercutiran en mejoras de la salud
relacionadas con la mejoras del sistema y del propio recurso.

Para finalizar, ha de decirse que el éxito de este tipo de politicas depende en gran medida de la
informacién tanto de los organismos encargados de aplicarla como de la informacion de la que
dispongan los usuarios que van a soportar la medida. Es necesario asimismo un analisis en
profundidad de los costes de aplicacion de la medida para garantizar que los beneficios
previstos puedan compensar los costes de creacién y gestion del nuevo sistema.

Tanto las instituciones como los usuarios deben ser conscientes de (i) la escasez del agua, (ii)
el valor del recurso y de que un agua limpia vale mas y aumenta el bienestar social no solo el
bienestar de la generacion actual sino que estan contribuyendo con su esfuerzo a mejorar el
bienestar de las generaciones futuras, o al menos no empeorarlo, (iii) contribuye, por tanto, al
desarrollo sostenible.
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